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Streszczenie i wnioski

W artykule przeanalizowano prawdopodobny wptyw uprawy genetycznie zmodyfi-
kowanych (GM) roslin uprawnych na ekonomike gospodarstw rolnych w Polsce. Analiza
ta koncentruje sie na trzech waznych w Polsce gatunkach uprawnych (rzepaku, burakach
cukrowych i kukurydzy) i stosowanych w nich dwéch cechach GM (odpornosci na herbi-
cydy oraz odpornosci na owady pasozytnicze (Bt))!.

Prezentowane wyniki uzyskano na podstawie analizy danych literaturowych doty-
czacych rolniczych, ekonomicznych i naukowych aspektéw produkcji rolniczej, jak row-
niez danych z do$wiadczen polowych z roslinami GM. Uwzgledniono réwniez dane
otrzymane od naukowcéw i specjalistow sektora zaopatrzenia rolnictwa w Polsce w for-
mie odpowiedzi na pytania zawarte w nieformalnym kwestionariuszu.

Produkcja i podstawa rentownosci

Sektor rolniczy jest bardzo istotny dla polskiej gospodarki. Szacuje sie, ze stanowi
7% krajowego produktu catkowitego brutto i daje miejsce zatrudnienia dla 2,6 miliona
ludzi (18% catkowitego zatrudnienia) w 2003 r.

W ramach tego sektora, powierzchnie uprawy rzepaku, burakéw cukrowych i kuku-
rydzy szacuje si¢ na 8,1% catkowitego obszaru zasiewow w 2003 r. Warto$¢ produkcji
z tych trzech upraw wyniosta w przyblizeniu 857 milionéw EUR w 2003 r. (co jest row-
nowazne 7,2% catkowitej produkgji rolniczej brutto).

W poroéwnaniu do przecietnej wydajnosci gléwnych producentéw w panstwach ta-
kich jak Niemcy czy Francja, plony, poziom oplacalnosciZ oraz zmienne koszty produkgji
w Polsce sg nizsze (patrz rozdziat 2).

Przystgpienie do Unii Europejskiej oraz przyszia baza produkcyjna

Zaklada sie, ze w okresie od przystapienia do Unii Europejskiej do momentu
petnego udziatu Polski we Wspdlnej Polityce Rolnej UE (ang. EU’s Common Agricultural
Policy (CAP)), a zatem do roku 2011/2012, najwazniejszymi czynnikami decydujacymi
o warunkach uprawy i opfacalnosci produkcji prawdopodobnie beda:

e Poziom naktadéw przeznaczonych na wsparcie dla rolnictwa bedzie wyzszy niz ist-
niejacy przed wstgpieniem do UE. Przyjecie bezposredniej pomocy zapewni dodat-

1 Wazne gospodarczo uprawy pszenicy i ziemniakow nie zostaly objete analizg bowiem cechy podlegajace
genetycznej modyfikacji (GM) w tych gatunkach zapewne nie beda dostepne polskim rolnikom w najblizszych
7-10 latach, natomiast wiasciwosci otrzymane w efekcie genetycznej modyfikacji w odniesieniu do rzepaku,
burakéw cukrowych i kukurydzy beda dostepne w najblizszych 3-5 latach.

2 Nawet w przypadku ujecia w kalkulacjach dopfat w pelnej wysokosci realizowanych dla rolnikéw w 15 krajach UE.



Rosliny GM w Polsce

kowy dochéd, ktory powinien doprowadzi¢ do zwiekszenia inwestycji w rolnictwie,
zaro6wno w odniesieniu do srodkéw trwatych (m.in. maszyny, silosy), jak i bardziej
efektywnego wykorzystania naktadéw na produkcje (np. nowe odmiany roélin i pe-
stycydy). Wynikiem tych dziatan bedzie wzrost technicznej wydajnosci rolnictwa,
ktory w ciagu kilku lat bedzie istotnym elementem ,,zmniejszania dystansu” do in-
nych, bardziej rozwinietych krajow UE.

e Polskie rolnictwo bedzie funkcjonowa¢ na rynku wysoce konkurencyjnym. W tych
trudnych warunkach, aby by¢ jak najbardziej konkurencyjnym, wielu producentow
prawdopodobnie bedzie sie stara¢ rozwija¢ wszelkie formy nowych technologii, kt6-
re moglyby temu sprzyjac (a mianowicie poprzez wzrost plonéw, ograniczenie kosz-
tow), zwlaszcza, ze przystgpienie do UE zwiazane jest z prawdopodobnym wzro-
stem kosztow dotyczacych zaréwno robocizny jak i ziemi.

e Przyspieszeniu ulegna tez zmiany strukturalne (taczenie gospodarstw rolnych, wzrost
powierzchni przecietnych gospodarstw).

Odnosnie do trzech gatunkéw uprawnych omawianych w tym artykule, na podstawie
oceny jako$ciowej przyjeto zalozenie, ze w ciggu kolejnych pieciu lat nastapi wzrost po-
wierzchni uprawy rzepaku i kukurydzy odpowiednio o 20 i 30%. Natomiast w odniesie-
niu do buraka cukrowego przewidywany jest spadek produkcji o okoto 10% (odpowied-
nio do upraw w 2003 r. zobacz szerzej rozdziat 2.3).

Wplyw stosowania technologii GM na poziomie gospodarstw rolnych

Prawdopodobny wptyw uprawy rzepaku GM, burakéw cukrowych oraz kukurydzy
odpornych na herbicydy oraz odmian kukurydzy GM odpornych na owady pasozytnicze
w Polsce, przedstawiono w tabeli 1. Dane uzyskano na podstawie przegladu literatury
w odniesieniu do badanych gatunkéw uprawianych na skale produkcyjnag, jak i na pod-
stawie wynikéw doswiadczen polowych w Polsce i w innych czes$ciach Europy. Czytelnik
powinien zwroci¢ uwage, ze wszystkie analizy odnosza sie do potencjalnej uprawy tych
gatunkow w gospodarstwach towarowych w Polsce i nie odnosza si¢ do matych gospo-
darstw o niklej produkcji towarowej. Przedstawiona analiza zaktada réwniez, ze rolnicy
majg mozliwo$¢ swobodnego podejmowania decyzji czy stosowac technologie GM
w oparciu na kryteriach technicznych i ekonomicznych oraz zapotrzebowania rynku.
W zwiazku z powyzszym zaktada sie, ze warunki koegzystencji upraw GM i konwencjo-
nalnych sg réwnorzedne.

Gléwne kwestie, na ktére nalezy zwréci¢ uwage sa nastepujace:

e Mozna sie spodziewac istotnego wzrostu plonowania w wyniku uprawy odpornych
na herbicydy odmian rzepaku GM oraz burakéw cukrowych, spowodowanych bar-
dziej efektywnym zwalczaniem chwastéw oraz redukcja efektéw fitotoksycznych
herbicydéw (knock-back), ktéore moga powodowaé czasowe zahamowania rozwoju
ro$liny. Ponadto, w niektorych przypadkach (a mianowicie, rzepak odporny na herbi-
cyd Invigor), cecha ta jest pofgczona z wigorem mieszancowym (odmiana GM jest

3 Szczegoly przedstawionych zalozen zawarte sa w rozdziale 3.
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jednoczesnie odmiang mieszancowa). Wzrostu plonowania mozna si¢ rowniez spo-
dziewac w przypadku uprawy kukurydzy Bt, aczkolwiek efekt ten jest zalezny od po-
ziomu nasilenia wystepowania owadow pasozytniczych, ktoéry jest ro6zny w réznych
latach i miejscowoSciach.

e Dodatkowe zyski w uprawie rzepaku odpornego na herbicydy mogg wynikac ze zre-
dukowania strat przy zbiorach oraz z podwyzszonej zawartosci oleju.

e Wplyw nowej technologii na koszty produkgji jest r6zny, zaleznie od gatunku. Pro-
ducenci rzepaku GM prawdopodobnie stwierdzg obnizenie kosztéw, nawet po uw-
zglednieniu dodatkowego kosztu nowej technologii. W przypadku burakow cukro-
wych prawdopodobnie bedzie miata miejsce niewielka zmiana kosztow produkgji
netto, za$ w przypadku producentéw kukurydzy niektérzy sposrod nich stwierdza
obnizke przecietnych kosztow, podczas gdy inni stwierdzg ich wzrost.

e Znaczacy wzrost $redniej podstawowej nadwyzki brutto prawdopodobnie wystgpi
w uprawie odpornego na herbicyd rzepaku GM (od +60 EUR/ha do +135 EUR /ha),
burakéw cukrowych (od +184 EUR/ha do +362 EUR /ha) oraz kukurydzy? (od +35
EUR /ha do + 78 EUR/ha). W przypadku uprawy kukurydzy Bt efekt ten bedzie rézny
w zaleznosci od nasilenia wystepowania owadow pasozytniczych, przy czym w nie-
ktorych gospodarstwach moga wystapi¢ pewne zyski netto (do +22 EUR/ha ) nato-
miast w innych mogg wystapi¢ niewielkie straty netto (dotyczy¢ to bedzie rolnikow,
ktérych gospodarstwa w poszczegolnych latach sg zaatakowane przez owady pa-
sozytnicze w bardzo niewielkim stopniu).

e Technologia oferuje zyski wszystkim gospodarstwom niezaleznie od ich rozmiaréw.
Rolnicy z matych gospodarstw sa najbardziej entuzjastycznie nastawionymi odbior-
cami roslin genetycznie zmodyfikowanych o specyficznych wtasciwosciach ze wzgle-
du na prostote ich stosowania oraz niskie koszty ogélne. Jest to bardzo istotne
w odniesieniu do Polski, gdzie przecietna wielkos¢ gospodarstw towarowych jest
niewielka w poréwnaniu z innymi krajami UE.

e 7 technologia zwigzane sa dodatkowe niewymierne korzysci takie jak uproszczenie
i wieksza elastyczno$§¢ w stosowaniu zabiegéw uprawowych. Znalezienie rynkéw
zbytu dla upraw GM prawdopodobnie bedzie catkiem tatwe, zwtaszcza w uzytkowa-
niu na pasze, mimo ze istnieja obecnie rynki dostepne wylgcznie dla produktéw bez
GM, ale dotyczy to niewielkiej liczby uzytkownikéw, gtownie w sektorze zywnoscio-
wym. R6znice w cenie pomiedzy uprawami GM i ich odpowiednikami nie GM sg dzi-
siaj bardzo niewielkie (a mianowicie od 1 do 3% na korzys¢ wolnej od GM soi
i maczki sojowej sprzedawanej w Europie), badz tez nie ma réznic w cenie miedzy
GM i konwencjonalnym produktem, a czasami sg one korzystniejsze na rzecz GM
(w przypadku uwzglednienia strat przy zbiorach, np. w odniesieniu do niektérych
odmian rzepaku w Kanadzie). Nowe rynki zbytu (dotyczace niezywnosciowych zasto-
sowan roslin), zwlaszcza w sektorze biopaliw, prawdopodobnie bedg sie intensyw-
nie rozwija¢ w najblizszych latach, stanowigc rosnacy rynek zbytu dla rzepaku GM
oraz burakéw cukrowych GM.

Ogolnie, analiza prawdopodobnych efektéw, obserwowanych na poziomie towaro-
wych gospodarstw rolnych wykazuje, ze zastosowanie technologii moze przyniesc istot-

4 Odporne na glifosat.
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ne korzysci. Wazne jest jednak by zwréci¢ uwage na to, ze stopiefn zaatakowania przez
owady pasozytnicze, jak i intensywno$¢ zachwaszczenia sg r6zne w poszczegolnych go-
spodarstwach i latach uprawy, a réznice te beda mialy odzwierciedlenie w efektywnosci
technologii GM. Niektorzy rolnicy nie uzyskaja korzysci z zastosowania tej nowej tech-
nologii. Jest zatem mato prawdopodobne by stosowanie technologii GM byto korzystne
dla wszystkich rolnikéw. Analiza wptywu technologii GM na wydajnos$¢ gospodarstw
wskazuje jednak, ze wiekszos$¢ rolnikéw winna uzyskac korzysci finansowe wynikajgce
z zastosowania omawianych odmian GM.

Tabela 1

Podsumowanie prawdopodobnego wplywu technologii GM na towarowe gospodarstwa rolne (na hektar)

Kukurydza na ziarno

Rzepak odporny Buraki cukrowe Kukurydza d d
na herbicyd odporne na herbicyd odporna na herbicyd ocp omal na'owa Y
pasozytnicze
Plon od +15 do +20% od +15 do +30% Brak oczekiwanego wplywu: | od +3 do +6%
z Roundup Ready (RR), mozliwa mafa poprawa
od +25 do +30%
z Invigor
Zmienne koszty od +8do +11% zRR, | Brak zmian do -5% Ziarno kukurydzy: od +7 do +11%
produkgji od +16 do +28% od -7 do -9% z RR,
z Invigor od +2 do +9%;
kukurydza przeznaczona
na pasze:

od -7 do -14% z RR,
od zera do +8% z Liberty

Link (LL)

Nadwyika brutto od +55do +82% zRR; | od +32 do +62% od +23 do +51% z RR; | od -6 do +14%
od +39 do +88% od -31 do +15% z LL
z Invigor

Inne efekty Poprawa jakosci: Zwigkszona  elastycz- | Zwigkszona  elastycznos¢ | Zwiekszona  elastycz-
redukcja poziomow za- | no$¢ w uprawie i lepsza | w uprawie i lepsza kontrola | nos¢ w uprawie i po-
nieczyszczeni (obie ce- | kontrola chwastow chwastow prawa jakosci zarzadza-
chy) oraz wyisza za- nia, mniejsze ryzyko
warto$¢ oleju (Invigor). wytwarzania, obnizony
Wigksza  elastyczno$é poziom mykotoksyn

w stosowaniu zabiegow
uprawowych, mozliwos¢
uprawy uproszczonej lub
bezorkowej

Zrédio: Baseline herbicide usage data (AMIS Global), conventional farm income data (Gminne O$rodki Doradztwa Rolniczego
(GODR))

Uwagi:

1. Analizowane cechy GM: rzepak — Roundup Ready (RR) odporny na herbicyd glifosat oraz Invigor (odporny na herbicyd glufosy-
nat amonu mieszaniec Fy); buraki cukrowe RR, RR oraz kukurydza Liberty Link (LL: odporna na glufosynat amonu).

2. Nadwyzka brutto dla kukurydzy = dla ziarna kukurydzy.
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Efekty na poziomie krajowym

Potencjalny wptyw badanych cech GM w skali kraju® jest szacowany nastepujaco:
W odniesieniu do produkcji oczekuje sie wzrostu zbioréw od +10 do +19% dla rze-
paku (o szczegélnych wartos$ciach, przeznaczonego na eksport i/lub jako surowca
z przeznaczeniem na biopaliwa). Podobny poziom wzrostu produkcji moze miec
miejsce w przypadku burakéw cukrowych, jakkolwiek jego produkgcja jest silnie zde-
terminowana przez limity produkcji UE, zastosowanie tej technologii przyczyni sie
do zredukowania areatu uprawy burakéw cukrowych i/lub przyczyni sie do wykorzy-
stania dodatkowej ilo$ci burakéw na eksport bez dotacji badz tez ich wykorzystania
do innych celéw niz przeznaczenie spozywcze, jak na przyktad do produkcji bioeta-
nolu. Poziom produkgji kukurydzy nie ulegnie zmianie (badz prawdopodobnie uleg-
nie wzrostowi niewiele ponad 1%).

Na podstawie przyjetego przez nas szacunku upowszechnienia technologii GM (zo-
bacz rozdziatl 4.1), jej wplyw na roczng warto$¢ dodana dla polskiej produkgji tych
trzech gatunkéw uprawnych bedzie zawierat si¢ w przedziale od +55 do +116 mi-
lionow EUR, co réowna sie 0,46 do 1% rocznego wzrostu produkcji rolniczej.

W odniesieniu do gospodarstw rolnych dodatkowy wzrost dochodu (nadwyzka brut-
to) powinien ksztaltowac sie na poziomie od 67 do 123 milionéw EUR.

Biorac pod uwage, ze przedstawione dane dotyczg zaledwie czterech elementéw no-

wej technologii, ich wplyw jest olbrzymi w poréwnaniu z zazwyczaj niewielkimi zyskami
towarzyszgcymi wprowadzaniu innych nowych technologii w rolnictwie.

Wplyw na srodowisko

Przewiduje sie, ze przyjecie technologii GM w odniesieniu do omawianych trzech ga-

tunkéw uprawnych zwigzane bedzie ze znaczacymi korzySciami dla Srodowiska (tab. 2).
llo$¢ stosowanych herbicydéw ulegnie obnizeniu o jedng trzecig do potowy. W odniesie-
niu do toksycznosci przestawienie sie na stosowanie upraw odpornych na glifosat badz
glufosynat spowoduje w efekcie zredukowanie poziomu toksycznosci preparatow stoso-
wanych w uprawach. Stosujac pomiar toksycznosci wzgledem ssakéw catkowity poziom
stosowanych dawek ulegtby obnizeniu w przedziale miedzy 38 a 67% (zobacz rozdziat 4.3).

Tabela 2

Podsumowanie wplywu na Srodowisko uprawy roslin GM odpornych na herbicydy w Polsce

Oszacowane zuzycie

Podstawa 2003 r. przy wykorzystaniu technologii GM

(%) zmiany W zuzyciu

Ilos¢ zastosowanych herbicydow (kg) 4204 940 od 1917 255 do 2 740 755 od -35 do -54

LD50 liczba dawek (w min) 1685 od 560 do 1049 od -38 do -67

Zrédio: Baseline herbicide usage data (AMIS Global)

5Przy zalozeniu, ze odmiany GM rzepaku i burakéw cukrowych odpornych na herbicyd beda stanowily

65% areatu tych gatunkoéw, kukurydzy odpornej na herbicyd — 35 i 10% dla kukurydzy odpornej na owady pa-
sozytnicze.
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Uwagi:

Przy zatozeniu, Ze zastapienie zasiewow rzepaku i burakéw cukrowych odmianami GM beda stanowi¢ 65% areatu tych gatunkow,
a kukurydzy 35% (zobacz rozdziat 4.1).

1. Dawki LD50 odnoszace sie do pomiar6w toksycznosci wzgledem ssakow (zobacz rozdziat 4.3, gdzie podane sa szczegotowe dane).
2. Kukurydza odporna na owady pasozytnicze nie jest uwzgledniona: obecne stosowanie insektycydéw w uprawie kukurydzy w Pol-
sce jest znikome.

Dodatkowo, potencjalny wzrost zainteresowania systemem ograniczonych zabie-
gow uprawowych, przyczyni sie do zmniejszenia ingerencji i erozji gleb oraz uwalniania
dwutlenku wegla w wyniku orki, a tym samym przyczyni sie do ograniczenia globalnego
efektu cieplarnianego.

Podsumowanie

Dane zaprezentowane w tym artykule wykazuja, ze zastosowanie i wykorzystanie
cech rolniczych GM w rzepaku, burakach cukrowych oraz kukurydzy odpornych na her-
bicydy oraz kukurydzy (Bt) odpornej na owady oferuje oczywiste korzysci na poziomie
gospodarstwa towarowego w Polsce. Dostepnos¢ tej technologii w ciggu najblizszych
kilku Iat moze okazac sie waznym elementem dostosowania do wzrastajacej konkuren-
cyjnosci otwartego wspolnego rynku 25 krajéw UE.

Polscy rolnicy, ktorzy przyjma te technologie maja szanse uzyskac wiecej w porow-
naniu z 15 swoimi odpowiednikami UE ze wzgledu na to, ze startujg z przecietnie
znacznie nizszego poziomu wydajnosci technicznej (przykladowo, w odniesieniu do
przecietnych pozioméw stosowania herbicydow w zwalczaniu chwastow). Dlatego moz-
na szacowac uzyskanie wyzszej produkcyjnosci, a zwlaszcza wydajnosci. Technologia ta
oferuje przyspieszenie procesu ,dogonienia wydajnosci” po petnym przystgpieniu do
UE, umozliwiajac polskim producentom szybsze osiggniecie odpowiedniego poziomu
konkurencyjnosci niz w warunkach braku tej technologii.
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1. Wprowadzenie

Obecnie nie uprawia sie w Polsce roslin genetycznie zmodyfikowanych, natomiast
przeprowadzono szereg doswiadczen polowych z odpornymi na herbicydy odmianami
rzepaku i burakéw cukrowych. W ciaggu kilku lat niektore sposréd cech GM moga stac
sie dostepne dla polskich rolnikéw, jesli przejda pomyslnie procedure zatwierdzajaca,
uzyskanie zgody na uprawe i firmy nasienne wyhodujg odmiany przystosowane do upra-
wy w warunkach Polski. Przewiduje sie, ze w pierwszej kolejnosci najbardziej pozgdany-
mi bedg odpowiednie odmiany GM rzepaku, burakéw cukrowych i kukurydzy odporne
na herbicydy oraz kukurydza (Bt) odporna na owady pasozytnicze.

W artykule tym analizowany jest potencjalny wplyw uprawy odmian GM na poziomie
gospodarstw rolnych w Polsce. Czytelnicy powinni zwrdéci¢ uwage, ze nie podlegaja ana-
lizie specyficzne wtasciwosci GM w innych waznych w Polsce gatunkach uprawnych, ta-
kich jak pszenica i ziemniaki, bowiem jest mato prawdopodobne by staly sie one do-
stepne dla rolnikow w Polsce szybciej niz w przeciggu 7-10 lat, podczas gdy odmiany
GM rzepaku, burakow cukrowych i kukurydzy moga stac sie dostepne w przeciggu 3-5
lat.

Prezentowane wyniki uzyskano na podstawie analizy danych literaturowych doty-
czacych rolniczych, ekonomicznych i naukowych aspektow produkgji rolniczej jak row-
niez danych z do$wiadczen polowych z roslinami GM. Uwzgledniono réwniez dane
otrzymane od naukowcéw i specjalistow sektora zaopatrzenia rolnictwa w Polsce w for-
mie odpowiedzi na pytania zawarte w nieformalnym kwestionariuszu. Badania te miaty
miejsce latem 2004 r.

Artykut® jest skonstruowany w nastepujacy sposéb (poza wprowadzeniem):

e Rozdzial 2: zwiezte przedstawienie podstaw produkgji trzech gatunkéw uprawnych
wraz z analizg przyszlych kierunkéw i perspektyw produkcji dla kazdego z nich.

e Rozdzial 3: wptyw technologii GM na poziomie gospodarstw rolnych z uwzglednie-
niem przegladu wcze$niejszych badan, wptywu na plony, kosztéow produkgji, jakosci
zbioréw oraz dochodowosc.

e Rozdziat 4: wplyw technologii GM na poziomie gospodarki krajowej: na produkgje,
wartos¢ i optacalno$¢ na poziomie gospodarstwa. Analizowany jest rowniez wptyw
tej technologii na srodowisko.

6 Autorzy dziekujg za wsparcie badan przez firme Monsanto Europe SA. Nalezy podkresli¢ jednak, ze arty-
kut zawiera obiektywne i bezstronne dane i poglady autoréw, a na ich tres¢ nie mial wplywu zaden z pracowni-
kéow Monsanto — stanowilo to warunek podjecia badan i prac przez autoréw tego opracowania.
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2. Podstawy produkcji wybranych roslin
uprawnych

2.1. Zatozenia ogdlne

Sektor rolniczy jest bardzo waznym dzialem polskiej gospodarki. W 2003 r. obszar
uzytkow rolnych (ang. utilised agricultural area, UAA) w Polsce wynosit 16,2 milionow
hektaréw, co stanowi okoto 52% catkowitego obszaru pafistwa’. W ramach tej powierz-
chni okoto 78% jest sklasyfikowana jako grunty rolne, a reszte stanowig pastwiska. Trzy
gatunki uprawne szczeg6lowo oméwione w tym artykule (rzepak, buraki cukrowe, ku-
kurydza) byly uprawiane w 2003 r. na 10,4% gruntéw ornych.

Sposréd catkowitej populacji 38,2 milionéw ludzi, 14,6 milionéw mieszka na wsi,
przy czym okoto 2,6 milionéw os6b pracowato w 2002 r. w sektorze rolniczym (odpo-
wiada to okoto 18% catkowitego zatrudnienia). Udzial zatrudnionych w rolnictwie w Pol-
sce jest najwyzszy sposrod 25 krajow UE i kontrastuje ze $rednim zatrudnieniem w rol-
nictwie w 15 krajach UE na poziomie 4,5%.

Struktura produkcji rolnictwa jest bardzo silnie rozdrobniona. Istnieje przeszio
18,5 miliona gospodarstw o powierzchni powyzej 1 hektara, o $redniej powierzchni za-
ledwie 7,4 hektara. Pieédziesigt dziewie¢ procent gospodarstw ma powierzchnie poni-
zej 5 hektarow (gospodarstwa te zajmujg 36% gruntow ornych (UAA), a zaledwie 9,9% go-
spodarstw ma powierzchnie powyzej 15 hektaréw (zajmujac 44,1% UAA).

Produkgja brutto w rolnictwie w 2003 r. miata warto$¢ 56 264 milionéw PLN (11 971 mi-
lionéw EURS®). Jest to réwne okolo 7% catkowitego produktu krajowego brutto (PKB)
w panstwie. Dochéd z trzech omawianych upraw wyniést 29 701 milionéw PLN (6319 mi-
lionéw EUR), stanowigc okoto 4% calkowitego PKB.

2.2. Rzepak, burak cukrowy i kukurydza w Polsce

W polskim sektorze rolnictwa powierzchnia przeznaczona na uprawe rzepaku, bura-
kow cukrowych i kukurydzy w 2003 r. stanowita okolo 8,1% uzytkéw rolnych w Polsce
(tab. 3). Warto$¢ zbiorow tych trzech gatunkéw wyniosta w przyblizeniu 857 milionow
EUR w 2003 r. (odpowiadajacy 7,2% produktu brutto rolnictwa).

W poréwnaniu do gtéwnych producentéw w panstwach takich jak Niemcy i Frangja,
plony, poziom wydajnosci® oraz zmienne koszty produkcji sg nizsze niz w Polsce.

7W krajach 15 [,starych panstw” — dalej,,15” UE] UE $redni obszar uzytkéw rolnych = UAA wynosi okofo
40%.

8 Przeliczenie EUR na PLN dokonano na podstawie $redniej wartosci z 2003 r. 1 EUR = 4,7 PLN.

9 Nawet z uwzglednieniem w obliczeniach zysku petnych dopfat dostepnych dla rolnikéow ,, 15" UE.
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Tabela 3

Podsumowanie podstawowych cech charakteryzujacych produkcj¢ rzepaku, buraka cukrowego oraz kukurydzy
w Polsce

Rzepak Burak cukrowy Kukurydza
Powierzchnia (2003: hektary) 426 000 286 000 600 000
Sredni plon (t/ha) 23 35 5,67
Typowa nadwyzka brutto (EUR/tona) 154 580 154
Typowa podstawa nadwyzki brutto (EUR/tona) 259 809 407
Typowa nadwyzka brutto w Niemczech (EUR/tona) 439 2131 545
Przecigtne wydatki na ochrong upraw (EUR/tona) 85 79 69
Przecigtne wydatki na herbicydy do zwalczania chwastéw EUR/tona) 39 59 66
Wartos¢ produkeji (miliony EUR) 216 320 321

Zrédto: Rozne: zobacz Zatgcznik 1

Uwagi:

1. Powierzchnia kukurydzy i wartos¢ produkeji obejmuje kukurydze pastewna. Wszystkie inne wskazniki dotycza jedynie kukurydzy
na ziarno.

2. Wskazniki wydajnosci dotycza przecigtnego gospodarstwa (w odniesieniu do optacalnosci).

3. Podstawa nadwyzki brutto = dochdd ze sprzedazy pomniejszony tylko o koszty nasion, nawozow sztucznych i Srodkéw ochrony
roslin.

4. Podstawa nadwyzki brutto w Niemczech nie obejmuje dopfat bezposrednich do grunt6w.

2.3. Przyszle kierunki produkcji

2.3.1. Gtéwne czynniki wplywajace na oplacalno$¢ gospodarstwa rolnego
i wybor systemu produkgji

Istnieje kilka podstawowych czynnikoéw, ktére maja znaczacy wplyw na optacalnos¢
uprawy poszczegolnych gatunkéw roslin w gospodarstwie rolnym:

e oddzialujace krotkoterminowo na zysk (plon, ceny zbioréw, koszty naktadéw);

e dynamiczne (krotko- i Srednioterminowe): te uwzgledniajg wplyw stosowanego na-
wozenia na plony sukcesywnych upraw, srodkéw ochrony roslin, metod uprawy, roz-
miary porazenia chorobami);

e dlugoterminowe (np. odpornos$¢ na pestycydy, degradacja gleby);

e zagrozenia (takie jak: wahania plonoéw i cen, elastycznosc systemu, stosunek rolni-
kéw do ryzyka);

e ogolne warunki gospodarstwa (a mianowicie, wydolnos¢ maszyn rolniczych, mozli-
wosci finansowania i jego koszt, robocizna, wiedza i doSwiadczenie, cele rolnika).

Sposob, w jaki te czynniki oddziatujg na poszczegolnych rolnikow okresla system
gospodarowania w poszczegolnych gospodarstwach. Oczywiscie wystepuje znaczna
zmienno$¢ w oddziatywaniu tych pieciu rodzajow czynnikéw, zatem wystepuje rowniez
znaczna zmienno$¢ wydajnosci ekonomicznej pomiedzy poszczego6lnymi gospodarstwa-
mi, jak i pomiedzy regionami. Oznacza to, ze dokonujac analizy potencjalnego wptywu
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nowego elementu technologii (jak w tym przypadku, technologii GM przyczyniajacej sie
do redukcji kosztow) nalezy liczy¢ sie ze znacznym zr6znicowaniem tego oddziatywania
na poziomie lokalnym. Dane o wplywie upraw GM w Ameryce P6tnocnej i w Hiszpanii
ilustrujg to zjawisko w odniesieniu do poszczegélnych czynnikow.

Ponadto, nalezy pamieta¢, ze rozwazajac rozne poziomy naktadéw na uprawe dane-
go gatunku nalezy wzig¢ pod uwage szerokie spektrum poziomu nakfadéw po obu stro-
nach ,,ekonomicznego optimum”, ktére dajg zysk tylko minimalnie r6zny od uzyskanego
przy optimum naktadéw. Moéwiac inaczej: mozna przyja¢ znaczny margines biedu i ak-
ceptowac duza elastycznos$¢ przy wyborze poziomu naktadéw bez znaczacego ograni-
czenia zyskow.

2.3.2. Przystapienie do UE i podstawy produkcji w przyszioSci

Patrzac w perspektywie kilku lat, kiedy cechy rolnicze trzech wybranych gatunkéw
GM moga stac sie dostepne komercyjnie, wazne jest rozpatrzenie jaki bedzie poziom
produkgji tych upraw w poréwnaniu do lat 2004/2005. Dotyczy to bardzo waznego eta-
pu ze wzgledu na to, ze pokrywa sie on z okresem jaki dzieli polskie rolnictwo od
petnego uczestnictwa we Wspélnej Polityce Rolnej UE (ang. EU’s Common Agricultural Po-
licy (CAP)), ktory jest planowany na lata 2011/2012. Kwestia ta jest szczegélowo przeana-
lizowana w Zataczniku 2.

Na podstawie danych przedstawionych w Zatgczniku 2 mozna wytypowac podstawo-
we elementy decydujgce o uprawie roslin i jej optacalnosci:

e Poziom wsparcia rolnictwa bedzie wyzszy od tego, ktéry istniat przed przystapie-
niem do UE. Uzyskanie bezposredniej pomocy zapewni dodatkowy docho6d i powi-
nien sktania¢ do wiekszych inwestycji w rolnictwie, zaréwno w zakresie $rodkow
trwatych (np. maszyny, magazyny dla plonéw) jak i bardziej efektywnego stosowania
nakfadéw na produkcje (jak nowe odmiany i pestycydy). W wyniku tego powinien
wzrosnac techniczny poziom produkgji, co powinno w ciggu kilku lat stanowic istot-
ny element pozwalajacy na ,zamkniecie luki” ze ,starymi” juz istniejgcymi panstwa-
mi cztonkowskimi UE.

e Polskie rolnictwo bedzie dziata¢ na wysoce konkurencyjnym rynku. Aby by¢ konku-
rencyjnym, jak to tylko mozliwe na tym rynku, wielu producentéw prawdopodobnie
bedzie chetnie poszukiwa¢ nowych technologii, ktéore mogtyby w tym poméc (na
przyktad poprzez poprawe plonowania, redukcje kosztéw), szczegdlnie w sytuacji,
gdy przystapienie do UE zwigzane bedzie ze wzrostem realnych kosztéw poprzez
wzrost cen ziemi i robocizny.

e Zwigzane z tym beda zmiany strukturalne (fgczenie gospodarstw, wzrost powierz-
chni przecietnych gospodarstw).

W odniesieniu do trzech gatunkéw omawianych w tym raporcie przewidujemy, ze
w perspektywie pieciu lat wzrosng zasiewy rzepaku i kukurydzy odpowiednio o 20 i 30%,
natomiast obszar uprawy burakéw cukrowych zmniejszy sie o okofo 10% (w poréwnaniu
do stanu upraw w 2003 r., w celu zapoznania si¢ ze szczeg6tami zobacz Zatacznik 2).

15



3. Wplyw technologii GM na produkcj¢ roslinng
w Polsce

W rozdziale tym analizowany jest wplyw ewentualnego zastosowania technologii
GM w polskim rolnictwie. Badania skoncentrowaly sie na trzech gtéwnych gatunkach
uprawnych, do ktérych wprowadzono cechy GM interesujgce dla polskich rolnikéw. Od-
powiednie odmiany GM tych gatunkéw beda prawdopodobnie dopuszczone do obrotu
i uprawiane w UE w ciagu najblizszych kilku lat'0. S3 to nastepujace cechy:

e rzepak odporny na herbicyd oraz nowe mieszance (o wyzszej wydajnosci);

e buraki cukrowe odporne na herbicyd;

e kukurydza odporna na herbicyd;

e kukurydza odporna na owady (Bt).

Szczegotowo kwestie zwigzane z tymi modyfikacjami oméwione sg w kolejnych pod-
rozdziatach. Czytelnik powinien zwréci¢ uwage na fakt, ze wszystkie zaprezentowane
analizy odnoszg sie do gospodarstw towarowych w Polsce, z wylaczeniem niewielkich
gospodarstw produkujgcych gtéwnie na samozaopatrzenie!l. We wszystkich analizach
przyjmuje sie rowniez, ze polscy rolnicy sg w stanie dokonywa¢ wyboréw czy uprawiac
rosliny GM uwzgledniajac kryteria techniczne, agronomiczne i wymagania rynku. Zakfa-
damy zatem, ze warunki dla wspétistnienia upraw GM w Polsce obok innych, bedg prak-
tycznie proporcjonalne, czyli nie beda dyskryminowaly technologii GM.

3.1. Rzepak GM odporny na herbicyd: odmiany zwyklte i mieszaficowe

3.1.1. Dokumentacja dotyczaca efektéw
a. Doswiadczenia z upraw produkcyjnych

Wiekszos$¢ danych doswiadczalnych odnoszacych sie do efektow ekonomicznych do-
tyczy rzepaku jarego odpornego na glifosat (najbardziej popularnego rzepaku GM upra-
wianego w Ameryce Péinocnej). Warunki lokalne maja zasadniczy wplyw na plonowanie.
Na podstawie dostepnych danych mozna stwierdzi¢, ze odmiany GM mialy na og6t pozy-
tywny wplyw na osiggane plony (najobszerniejsze badania w tym zakresie przeprowa-

10 Jak opisano we wprowadzeniu wazne dla Polski uprawy pszenicy i ziemniakow nie sg analizowane ze
wzgledu na to, ze prawdopodobnie odmiany GM tych gatunkéw nie beda dostepne dla polskich rolnikow
w najblizszych 7-10 latach.

11 Mate gospodarstwa stanowig wiekszos$¢ gospodarstw rolnych w Polsce, jednakze ich produkcja stanowi
niewielka czes¢ catkowitej produkcji rolnej w Polsce.
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dzono w Kanadzie!?). Udzial odmian GM w zasiewach rzepaku jarego (canola) byt znacz-
ny i wynosit w 2003 r. dwie trzecie powierzchni uprawy tego gatunku w Kanadzie i 84%
powierzchni upraw rzepaku w Stanach Zjednoczonych. W skali $wiatowej w 2003 r. 16%
catkowitej powierzchni rzepaku stanowily odmiany GM13.

b. Okres poprzedzajacy wprowadzenie odmian GM do produkcji — doswiad-
czenia polowe w Europie

W Europie uprawia sie gléwnie rzepak ozimy. Jak dotad nie ma odmian GM tego ga-
tunku w uprawie, stad niewiele jest danych na ten temat:

e Szacunki dotyczgce prawdopodobnego wptywu rzepaku odpornego na glifosat we
Francji w 1998 r. (Messean) stwierdzono poprawe plonowania o 15%.

e W doswiadczeniach polowych przeprowadzonych w gospodarstwach rolnych w la-
tach 2001 i 2002 z rzepakiem odpornym na glifosynat (bedacym jednoczes$nie od-
miang mieszancowa) wykazano wzrost plonéw o 9-14% dla rzepaku ozimego oraz
22% dla rzepaku jarego (Bayer CropScience, 2003 r.) w poréwnaniu do powszechnie
uprawianych wtedy odmian konwencjonalnych.

e Odpowiednie szacunki w Australii stwierdzajg zwyzke plonu od +10 do +15% w od-
niesieniu do odmian obcopylnych (Zand & Beckie, 2002)'4.

e W Polsce nie opublikowane dane dotyczgce doswiadczen polowych z rzepakiem od-
pornym na glifosat (przeprowadzonych w latach od 1998 do 2000) wykazaty wzrost
plonéw od 15 do 20%.

W Ameryce Pétnocnej wykazano zaréwno pozytywny jak i negatywny wplyw od-
mian odpornych na herbicyd na koszty produkcji oraz ich optacalno$¢ (nie badano od-
mian mieszancowych GM!3), jednak przecietnie byt to wplyw pozytywny. Niewatpliwie
mozna znalez¢ gospodarstwa w ktorych korzysci z uprawy odmian GM byty wieksze
od przecietnych, jak i takie w ktorych byly one znikome lub wrecz przyniosly straty.
Znikomy wptyw na rentowno$¢ upraw odmian GM rzepaku odpornego na herbicyd wy-
stepowal najczesciej w gospodarstwach, w ktérych zachwaszczenie pél byto niewiel-
kie.

Badania nad wptywem na koszty i opfacalnoscia w Polsce nie zostaly jeszcze w pelni
podjete i opublikowane. Wyniki dos§wiadczen polowych dotad przeprowadzonych wska-
zujg, ze uprawa rzepaku odpornego na glifosat powinna by¢ korzystniejsza finansowo
od uprawy odmian konwencjonalnych z peinym programem zwalczania chwastow.
W Australii przewidywany wptyw (Nelson, 2003 r.) wynosi 3% oszczednosci catkowitych
kosztéw zmiennych (uwzgledniajac koszt technologii wielkos$ci Aus $25/ha).

12 Canola Council 2001.

13 Zr6dlo: James 2003.

14 Przewidywany sredni wzrost plonéw, uwzgledniajac zarébwno odmiany odporne na glifosat jak i glufosy-
nat w Australii wynosi +8% (Nelson, 2003).

15 Odmiany rzepaku Invigor w 2002 r. stanowily okofo 20% uprawianego rzepaku GM. Oznacza to, ze wy-
niki badan dotyczgce wplywu technologii GM w Ameryce Potnocnej dotyczg przede wszystkim wplywu od-
mian rzepaku odpornego na glifosat.
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Technologia GM niesie ze sobg takze inne korzysci, ktére moga by¢ dla producen-
tow réwnie wazne (je$li nawet nie wazniejsze) niz poprawa opflacalnosci. Obejmuja
one'l®:

o wiekszg elastycznos¢ i wygode w uprawie;
e wieksze mozliwosci zmianowania;
e mniejsze naklady na robocizne, sprzet, paliwo oraz koszty zniw.

Dyskutuje sie mozliwo$¢ pojawienia sie negatywnych aspektow zwigzanych z wy-
ksztatcaniem si¢ odpornosci na herbicyd u chwastéw, krzyzowania z innymi gatunkami,
pojawianiem si¢ samosiewéw odpornych na herbicydy. Jednak wystepowanie tych zja-
wisk jest bardzo ograniczone i brak reprezentatywnych danych oraz badan potwier-
dzajacych te zjawiska. Dominacja rzepaku GM w catkowitej produkcji rzepaku w Kana-
dzie oraz USA, i bardzo sporadyczne doniesienia producentéw o problemach zwigza-
nych z ta produkcjg wskazuje na to, ze kwestie te nie sg w tej chwili wazne dla rolnikéw,
nie powstrzymujg ich przed stosowaniem nowych technologii, sg mozliwe do opanowa-
nia i powoduja niewielkie (jezeli w ogdle) dodatkowe koszty.

3.1.2. Zapotrzebowanie na technologi¢ GM i jej koszt

Koszty technologii beda mialy wptyw zaréwno na cene uprawy jak i na jej optacal-
nos¢; im wyzsze beda koszty technologii (nasion GM) tym nizszy bedzie pozytywny
wplyw na zysk i odwrotnie. Opierajac sie na przyktadzie Kanady koszty technologii moz-
na szacowa¢ od 30 do 40 EUR/hal7. Jednakze w Polsce koszt technologii nie musi by¢
taki sam jak w Ameryce Péinocnej (zwlaszcza, ze technologia moze oferowac polaczenie
efektu heterozji mieszancoéw z cechg GM [wyzsze plony]). Czynniki rynkowe bedg decy-
dowaly o kosztach technologii, uwzgledniajac ocene mozliwych korzysci, ktére moze
osiggna¢ gospodarstwo oraz konkurencyjno$¢ cenowg nasion odmian konwencjonal-
nych (nie GM). Przykfady niektérych mozliwych korzysci przedstawiono w podrozdziale
3.1.3.

Polscy rolnicy bedg musieli takze rozwazyc¢ przy ocenie kosztow technologii takie
kwestie jak: czy jest rynek dla rzepaku GM oraz jaka jest r6znica w cenie pomiedzy rze-
pakiem GM a nie GM. Biorgc pod uwage mozliwos$¢ uzytkowania rzepaku w sektorach
nie zwigzanych z zywnoscig (przemyst i pasze) jest duze prawdopodobienstwo, ze be-
dzie istnial duzy rynek dla rzepaku GM!8, nawet jesli wylgczone zostanie jego wykorzy-
stanie w produkcji ZzywnoSci.

Réznice w cenie pomiedzy rzepakiem GM a nie GM mogg mie¢ takze wplyw na wy-
bér dokonywany przez rolnikéw. Jednakze istotne jest takze zwr6cenie uwagi na to, ze
réznice cen pomiedzy zbiorami GM a nie GM ogodlnie sg bardzo niewielkie i nie zawsze

16 Ujecie iloSciowe niektorych sposrdd nich zostato przedstawione w opracowaniu Kanadyjskiej Rady do
Spraw Rzepaku.

17 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Nelson (2003) przeciwnie, stwierdza, ze koszty technologii w Australii wy-
nosza od okofo 14 do 15 EUR/ha.

18 Zobacz przykiad, Brookes G & Barfoot P (2004) Coexistence of GM and non GM arable crops: the non
GM and organic context in the EU; PG Economics (2003) Consultancy support for the analysis of the impact of
GM crops on UK farm profitability — obie publikacje dostepne na stronie: www.pgeconomics.co.uk
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sa korzystniejsze dla odmian nie GM. Przykladowo: Kanadyjska Rada do Spraw Rzepaku
stwierdzita, ze producenci GM uzyskuja korzysci wynikajace z premii cenowej uzyskanej
za mniejsze zanieczyszczenia nasionami chwastow. Doswiadczenia zwigzane z odmiang
rzepaku Invigor w Wielkiej Brytanii i Australii wykazaly wyzszg zawarto$¢ tluszczu w na-
sionach odmiany GM, co jest rowniez zwigzane z premia cenowa.

3.1.3. Przewidywane efekty w Polsce

Istnieja dwa produkty rzepaku GM odpornego na herbicyd, ktére moga by¢ dostep-
ne dla polskich rolnikéw sa to:
e rzepak Invigor, odporny na herbicyd glufosynat amonu;
e rzepak Roundup Ready, odporny na herbicyd glifosat.

W przedstawionej tutaj analizie oceniono mozliwy wptyw uprawy rzepaku odporne-
go na herbicyd (i prawdopodobnie jego mieszanca GM) w oparciu na dotychczasowych
doswiadczeniach produkcyjnych oraz przeprowadzonych doswiadczeniach polowych
w Europie (w tym i w Polsce).

a. Moiliwe obniienie kosztow produkcji

Obecnie, przecietny polski rynkowy producent wydaje okoto 70 EUR/ha na herbicydy
stosowane w dwoch dawkach (39 EUR/ha na zwalczanie chwastoéw, a pozostalos¢ na de-
sykacje przed zbiorem)!9. Przy stosowaniu glifosatu (zgodnie z procedurg stosowana
w doswiadczeniach polowych w Polsce) przy dwoch opryskach po 1,5 | kazdy, koszt
zwalczania chwastow bedzie ksztaltowal sie od 7 do 10 EUR/ha (z wylaczeniem opry-
skow wymaganych przed i po uprawie GM), zaleznie od tego czy bedzie stosowany ory-
ginalny Roundup czy jego generyczny odpowiednik. Oznacza to oszczednos$ci rzedu
29 EUR/ha i 32 EUR/ha. W przypadku producentéw ponizej przecietnej, ktérzy wydajg
mniej na zwalczanie chwastéw (Srednio 13 EUR/ha), oszczednosci na zabiegach zwal-
czajacych chwasty beda minimalne, jednak osiagna oni wyzsze plony i uzyskaja bardziej
efektywna kontrole nad chwastami. W przypadku ponadprzecietnych producentéw, wy-
dajacych wiecej na herbicydy, sytuacja bedzie odwrotna nawet przy trzech opryskach
uzyska sie oszczednosci.

W przypadku uprawy rzepaku Invigor zalecanym herbicydem jest glufosynat w ilosci
okoto 2-3 I/ha, przy czym koszt herbicydu to okoto 16 EUR/l. Zatem dwa opryski to koszt
64-96 EUR/ha. tacznie z herbicydami uzywanymi do desykacji, catkowity koszt herbicy-
déw wyniesie przecietnie okofo 95-127 EUR/ha. Opierajac sie na tych wyliczeniach cat-
kowity $redni koszt herbicydu wzro$nie o 29-32 EUR/ha przy uprawie rzepaku odporne-
go na glifosat. Zatem oszczednosci osiaggnie stosujac te technologie tylko niewielu pro-
ducentéw wydajgcych wiecej niz przecietna na herbicydy (w sytuacji gdy zachwaszcze-
nie jest gléwnym czynnikiem zmniejszajgcym plony).

19 Dane te sg reprezentatywne dla $redniego (przecietnego) producenta. Dane z przegladu stosowania
herbicydéw wskazuja, ze $rednia ta jest nizsza -44 EUR/ha.
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Istotne jest takze uwzglednienie kosztow technologii w powyzszych rozwazaniach.

Przyjmujac, ze dodatkowe koszty (dodatkowa optata za nasiona) sa rzedu 30-40 EUR/ha
(zobacz rozdziat 3.1.2), spowoduje to wzrost kosztow ogoélnych netto tej technologii dla
przecietnego rolnika w nastepujacy sposoéb:

Dla rzepaku odpornego na glifosat, wzrost nakladéw bezposrednich na nasiona
i srodki ochrony roslin bedzie wynosit od +29 do +42 EUR/ha. Dla rzepaku odpor-
nego na glufosynat, wzrost ten bedzie zawarty w przedziale od +55 do +97 EUR/ha.
Biorac pod uwage powyzsze szacunki oraz ilo§¢ stosowanych herbicydow, ich obec-
ne ceny, a takze przypuszczalny koszt technologii (cena nasion GM) nalezy zatozy¢,
ze uprawa rzepaku odpornego na glifosat przyniesie zysk tylko niewielkiej liczbie
producentéw (tzn. gospodarujacych w warunkach ponadprzecietnych, uprawia-
jacych rzepak odporny na glifosat i wydajacych srednio 108 EUR/ha na ochrone ros-
lin). U wiekszos$ci producentéw (oraz tych rozwazajacych uprawe rzepaku Invigor)
zainteresowanie ta technologia spowodowane bedzie innymi czynnikami takimi jak
plonowanie (zobacz ponizej).

b. Moziliwo$ci wzrostu plonéw

Na podstawie przegladu literatury mozna zidentyfikowa¢ nastepujace powody wzro-

stu plonéw:

Bardziej wydajne zwalczanie chwastow. Doswiadczenia polowe przeprowadzone w Pol-
sce z odmianami rzepaku odpornego na glifosat wykazaly, ze mozliwy jest wzrost
plonéw rzedu 15-20%. Kontrola zachwaszczenia na konwencjonalnych plantacjach
rzepaku jest sfaba. Doswiadczenie z odmiang rzepaku Invigor w krajach takich jak
Wielka Brytania, gdzie uwaza sie, ze zwalczanie chwastow jest wysoce efektywne,
obserwowano wzrost plonéw od 9 do 15%. Na tej podstawie mozna sadzi¢, ze
w przypadku uprawy tej odmiany w Polsce mozna sie¢ spodziewaé wzrostu plonow
rzedu 25-30%. Oczywiscie zwyzki te w Polsce beda silnie zr6znicowane w zalezno$ci
od regionu, typu gleby, przy czym szczegoélnie korzystnych efektéw nalezy spodzie-
wac sie na obszarach silnie zachwaszczonych.

Zmniejszenie efektu niespecyficznego dziatania herbicydu (knock-back). Obecnie stosowa-
ne herbicydy mogg powodowac obnizke plonéw rzedu od 1 do 5% w wyniku czaso-
wego zahamowania rozwoju, przypalenie lisci badZ opdzZnionych wschodéw spowo-
dowanego pozostato$ciami herbicydow w glebie.

W Polsce wzrost plonéw rzedu od +15 do +30% oznacza wzrost oplacalnosci w przy-

blizeniu o +76 do +152 EUR/ha (obliczony przy zalozeniu $redniego plonu = 2,3 t/ha
i cenie 220 EUR/tona).
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c. Poprawiona jako$¢ rzepaku

Zysk producentéw moze pochodzi¢ z dwéch zrodet:
Zmniejszenie strat w trakcie zbiorow. Na plantacjach rzepaku producenci obserwuja
roézny stopien pekania straczyn i osypywania nasion i w konsekwencji strat w plo-
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nach. Mniejsze zachwaszczenie p6l w potaczeniu z bardziej wyréwnanym tanem?20
moze zapewnic¢ wyzszy plon. Wedtug opracowania Kanadyjskiej Rady do Spraw Rze-
paku (2001 r.) rolnicy zaobserwowali, ze przy zastosowaniu technologii GM nastepu-
je zmniejszenie dyskwalifikacji zbioréw w olejarniach ze wzgledéw jako$ciowych
0 1,27%. Przyjmujac za podstawe cene rzepaku w Polsce w 2003 r. (220 EUR/tona) to
obnizenie dyskwalifikacji o 1,27% odpowiada 28 EUR/tone), co przy wyzszych plo-
nach uzyskanych dzieki technologii GM, odpowiada wzrostowi zysku od 7,4 do 8,37
EUR/ha.

o Wyzsza zawartosc oleju. Dane z Australii (Nelson, 2003) oraz z Wielkiej Brytanii (do-
Swiadczenia w gospodarstwach rolnych: Bayer CropScience, 2003) wykazaly, ze rze-
pak odmiany mieszafncowej Invigor zawiera w nasionach wiecej ttuszczu o 1,5-2%.
Poniewaz producenci rzepaku uzyskuja premie lub obnizke ceny ptaconej przez ole-
jarnie, zaleznie od zawartos$ci ttuszczu w nasionach, przyjmujgc 40% ttuszczu w na-
sionach jako warto$¢ progowa, obserwowana zwiekszona zawartos$¢ ttuszczu moze
powiekszy¢ dochodowos$¢. Przy zalozeniu warto$ci progowej zawartosci tfuszczu
w ziarnie 40% i jej wzrost o 1,5% przy cenie rzedu 220 EUR/tona, oznacza to dodatko-
wy zysk wysokosci od 3,3 do 4,4 EUR/tona.

d. Zwi¢kszona elastyczno$¢ technologii uprawy

Wiekszos¢ (60%) herbicydéw stosowanych przy uprawie rzepaku w Polsce to herbicy-
dy przedsiewne. Takie stosowanie herbicydow jest uwazane za bardziej ryzykowne niz
stosowanie ich po wschodach, jest bardzo zalezne od warunkéw pogodowych i czesto
musi by¢ wykonane w czasie zniw lub krétko po nich, czyli w okresie nasilenia prac, gdy
dostepnosc¢ sily roboczej jest ograniczona. Przestawienie si¢ na stosowanie herbicydow
powschodowych pozwala na przesuniecie zabiegu na okres o mniejszym nasileniu prac
w gospodarstwie. Zaleznie od warunkoéw lokalnych moze to by¢ wazny lub niewazny
element w uprawie rzepaku.

e. Korzysci dla upraw nastepczych

Technologia moze by¢ korzystna w sytuacji, gdy pojawil sie problem odpornosci
chwastéw na herbicydy (np. odpornos¢ miotly zbozowej na chlorosulfuron). Taka sytu-
acja oznacza konieczno$¢ zastosowania dodatkowego herbicydu na danym polu przy
uprawie nastepnego gatunku (np. pszenicy). Skoordynowane stosowanie herbicydu
o szerokim spektrum dziatania w rzepaku i pszenicy oznacza zmniejszenie kosztoéw her-
bicydéw dla catego ptodozmianu.

Program ochrony oparty na stosowaniu glifosatu lub glufosynatu moze ograniczy¢
uzycie herbicydow majacych dzialanie nastepcze i zwiazanej z tym koniecznosci wyko-
nania orki przed siewem pszenicy.

20 Bardziej jednolity fan oznacza gotowos$¢ calej plantacji do zbioru w poréwnaniu do sytuacji, gdzie jed-
na czesc¢ plantacji dojrzewa szybciej i predzej jest gotowa do zbioréw niz druga. Wieksza jednorodnos¢ tanu
oznacza mniejsze pekanie straczyn i mniejsze straty plonu w wyniku osypywania nasion.
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f. Ochrona gleby/zredukowana uprawa

Dostepnos¢ prostych systeméw zwalczania chwastéw opartych na stosowaniu glifo-
satu lub glufosynatu moze utatwi¢ wielu rolnikom podjecie decyzji o przyjeciu techniki
ograniczonej uprawy, co oznacza redukcje kosztéw na uprawe, ochrone gleb przed ero-
zja 1 ograniczenie zuzycia energii.

g. Samosiewy rzepaku odporne na glifosat lub glufosynat, ,ucieczka genéw”
oraz odporno$¢ chwastéw na herbicydy

Samosiewy rzepaku, sg czasami obecne w zbozach jednak nie stanowig powaznego
problemu dla rolnikéw z tego wzgledu, ze rolnicy podczas rutynowych opryskéw zbo6z
herbicydami eliminujg samosiewy rzepaku z zasiewow. Samosiejki mogg stanowi¢ pro-
blem w przypadku pojawienia sie ich w zasiewach rzepaku, grochu, burakéw cukrowych
oraz ziemniakéw, jednakze te gatunki rzadko sg uprawiane po rzepaku (jest czestg
praktyka aby po rzepaku sia¢ pszenice ozimg), w zwiazku z tym problem ten jest zniko-
my. Nie mozna wykluczy¢ pojawienia sie chwastow rzepaku odpornych na glifosat i glu-
fosynat w uprawach nastepczych, ale bedzie to prawdopodobnie niewielki problem. Je-
zeli bytoby to konieczne mozliwe jest zastosowanie innego herbicydu z istniejacych ze-
stawow herbicydéw, co wiaze sie z niewielkim wzrostem kosztéw?! (w zaleznosci od
ceny tego herbicydu). Samosiewne, ewentualnie odporne na glifosat lub glufosynat,
beda takze niszczone przez inne herbicydy stosowane na polach wytaczonych z uprawy
(nowy warunek narzucony polskim rolnikom po akcesji do UE), co rowniez bedzie sie
wigzalo z nieznacznym wzrostem kosztow?2,

Niektoérzy rolnicy moga by¢ zmuszeni do dodatkowego zastosowania herbicydéw
aby opanowac powyzsze problemy w uprawach nastepczych, jednak spowoduje to tylko
nieznaczny wzrost ogélnych kosztéw stosowania herbicydéow (dodatkowo o 5%, co sta-
nowi 1% wzrost kosztow naktadow na produkgje).

h. Podsumowanie efektow (ujecie iloSciowe)

Podsumowujac, dane w tabeli 4 wskazuja, ze wprowadzenie w Polsce do uprawy rze-
paku odpornego na herbicyd wigze sie potencjalnie ze znaczacym wzrostem opfacalno-
$ci produkgji brutto. Uprawa odpornego na Roundup (Roundup Ready) rzepaku moze
przynies¢ dodatkowy dochdd brutto od 84 do 126 EUR/ha (od +55 do +82%); w przy-
padku uprawy odmiany Invigor zwyzki te moga wynosi¢ od 60 do 135 EUR/ha (od +39
do +88%).

21 Dodatkowy oprysk nie bedzie prawdopodobnie potrzebny.
22 przy zalozeniu, ze glifosat zostal uzyty wstepnie jako zabieg zgodny z zasadg ,dobrej praktyki rolni-
czej” na polach wylgczonych z uprawy.
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Tabela 4
Podsumowanie wplywu uprawy rzepaku GM na rentowno$¢ gospodarstw w Polsce (EUR/ha)
Kon.wencjnalny ) Odporny na glifosat Odporny na glufosynat +
(przecigtne warunki ; . :
uprawy) (Roundup Ready) mieszaniec (Invigor)

Cena (EUR/tona) 220 227,45-228,37 230,7-232,77
Plon (t/ha) 2,3 2,645-2,76 2,875-2,99
Dochéd ze sprzedazy 506 601-630 663-696
Koszty bezposrednie
Nasiona 20 50-60 50-60
Nawozy sztuczne 142 142 142
Ochrona roslin 85 53-56 110-142
Koszty opryskow 30 30 30
Zbior 75 75 75
Catkowite koszty bezposrednie 352 350-363 407-449
Podstawowe koszty bezpo$rednie 247 245-258 302-344
Nadwyika brutto 154 238-280 214-289
Podstawa nadwyiki brutto 259 343-385 319-394

Zrédio: Dane uzyskane z Wojew6dzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (WODR)

Uwagi:

1. Cena rzepaku: przy odmianie Roundup Ready w dodatkowy dochéd wliczono premig za zmniejszenie zanieczyszczen (o 1,27%),
w przypadku mieszarica Invigor wliczono nadwyzke za obnizony poziom zanieczyszczen oraz podwyzszong zawartosci oleju (3-4%).
2. Zakfadany wzrost plonéw: 15-20% dla Roundup Ready, 25-30% dla Invigor.

3. Zalecane dla obydwu produktéw sa dwa opryski po wschodach.

4. Koszt technologii (nasion) zatozony na poziomie od +30 do +40 EUR/tona.

5. Przyjeto koszt herbicyd6w w konwencjonalnej uprawie wysokosci 39 EUR/ha oraz 46 EUR/ha jako koszt desykacji herbicyd6w in-
nych zabiegéw ochronnych.

6. Koszty herbicydow obliczono na podstawie zalecanego dawkowania (stosowanego w odpowiednich doswiadczeniach) oraz cenach
7 2004 r.

3.2. Buraki cukrowe GM odporne na herbicydy

3.2.1. Dokumentacja dotyczaca efektéw

Studia literaturowe dotyczace mozliwego efektu burakéw cukrowych GM odpornych
na herbicydy opracowano na podstawie przeprowadzonych doswiadczen polowych oraz
badan analitycznych (bowiem na $wiecie nie ma upraw komercyjnych). Konkluzje z tych
badan przedstawiaja sie nastepujaco:

e Nalezy oczekiwac¢ dodatniego wplywu na plon rzedu od +15 do +30% (na podsta-
wie wynikow z doswiadczen polowych przeprowadzonych w Polsce). Zwyzka plo-
néw obserwowana w polskich doswiadczeniach polowych jest wieksza niz wykazana
w doswiadczeniach w Wielkiej Brytanii oraz USA (+5 i +15%). Wynika to z przeciet-
nie wiekszego zachwaszczenia konwencjonalnych upraw burakéw cukrowych w Pol-
sce niz w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. W rezultacie, polscy rolnicy
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mogg uzyska¢ wzrost plonéw spowodowany lgcznie przez efektywniejsze zwalcza-
nie chwastéw, lepsze zmniejszenie fitotoksycznego efektu stosowanych herbicydéw
(mniej opryskoéw i ograniczone spektrum stosowanych herbicydéw), podczas gdy
producenci w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych uzyskujg te zwyzke gtéwnie
w wyniku zmniejszenia fitotoksycznego wplywu innych herbicydéw, a w mniejszym
stopniu w wyniku lepszej kontroli zachwaszczenia. Duzych wzrostéw plonéw mozna
bedzie spodziewac sie w gospodarstwach, gdzie zachwaszczenie i walka z chwasta-
mi jest duzym problemem. Ograniczone wzrosty plonéw, w relacji do upraw kon-
wencjonalnych, mogg takze wystapi¢ w sytuacji, gdy technologia GM bedzie ofero-
wana w odmianach, ktére nie sa najlepszymi odmianami w danym czasie. Moze to
mie¢ miejsce na poczatku komercjalizacji odmian GM. Zmniejszenia spodziewanego
efektu mozna sie spodziewac réwniez w sytuacji zbyt péznych opryskéow herbicy-
dem (tj. w czasie gdy chwasty mialy dostatecznie duzo czasu by sie umocnic). Sytu-
acja taka moze mie¢ miejsce na poczatku stosowania tej technologii, gdy rolnicy
beda poszukiwali odpowiedniego czasu oprysku i nie powinna sie¢ powtérzy¢, gdy
rolnicy nabiorg do$wiadczenia.

e Nalezy oczekiwaé pozytywnego wplywu na koszty produkgji i optacalnos$¢ (zobacz
rozdziat 3.2.3). Oczywiscie zakres w jakim pojawi sie lepsza opfacalno$¢ bedzie zale-
zal od kosztu technologii (nasion, patrz nizej) oraz zakresu w jakim producent moze
uzyskac obnizenie kosztéw. Najwiekszych oszczednosci moga spodziewac sie rolni-
¢y, ktérzy maja do czynienia z duzym zachwaszczeniem i ponoszg znaczne koszty
walki z nim, natomiast najnizszych korzysci winni spodziewac sie rolnicy gospoda-
rujacy na mato zachwaszczonych polach i z niskimi kosztami ochrony. W niekt6rych
bardzo dobrych gospodarstwach, o bardzo malym zachwaszczeniu, i niskich kosz-
tach kontroli, po zapfaceniu kosztow technologii, zysk moze by¢ znikomy lub nie be-
dzie go wecale.

e Mozliwe sa takze dodatkowe korzysci zwigzane z tg technologig, podobnie jak
w przypadku rzepaku, ktére moga zacheci¢ rolnikéw do jej przyjecia; sa to: wieksza
elastyczno$¢ w uprawie, mozliwo$¢ przejscia na zredukowana uprawe, wieksza swo-
boda w ptodozmianie przy zatozeniu, ze buraki cukrowe petnig role ,,uprawy czysz-
czacej” pole.

3.2.2. Zapotrzebowanie na technologi¢ GM i jej koszt

Podobnie jak w przypadku technologii GM w innych gatunkach, jej wptyw na koszty
i optacalnosc¢ zalezy od kosztow tej technologii. Opierajac sie na dostepnych dotad da-
nych (dane z Wielkiej Brytanii, maj 2003 r.) koszt ten powinien ksztaltowac si¢ na pozio-
mie 30-40 EUR/ha. Przyktady wplywu tej technologii, obliczone przy przyjetej cenie na-
sion przedstawiono w rozdziale 3.2.3. Nalezy jednak podkresli¢, ze cena tej technologii
w Polsce bedzie ksztattowana przez czynniki rynkowe w momencie jej wejScia na rynek
i moze byc¢ inna od tej jakg przyjeto w analizie.

Przy podejmowaniu decyzji o przyjeciu lub nie tej technologii polscy rolnicy musza
wzig¢ pod uwage, po pierwsze czy jest rynek zbytu na buraki cukrowe GM i po drugie,
czy jest réznica w cenie miedzy burakami cukrowymi GM i konwencjonalnymi.
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a) Czy powstanie rynek dla burakow cukrowych GM? Analiza dokonana dla potrzeb tego
artykutu?3 sugeruje, ze zdecydowana wiekszo$¢ cukru przeznaczona jest na pozywienie
dla ludzi, zatem mozna przyja¢, iz buraki cukrowe bedg gatunkiem w ktérym akceptacja
technologii GM bedzie procesem ograniczonym i powolnym (np. w poréwnaniu z rzepa-
kiem i kukurydzg). Istotng role odgrywac beda cukrownie, ktore sg rzeczywistymi ,mo-
nopolistami skupu”. Poniewaz wiekszo$¢ cukrowni w UE nie chce burakéw cukrowych
GM nalezy zalozy¢, ze nie bedzie rynku dla cukru z burakéw GM. Gdyby cukrownie
zmienily swa polityke wowczas bytby rynek dla cukru z burakéw GM. Jest to prawdopo-
dobne ze wzgledu na rosngca konkurencje w imporcie jaka nastgpi z chwilg petnego
wdrozenia w latach 2008/2009 porozumienia handlowego ,wszystko oprécz broni”
z 46 panstwami o najmniejszym stopniu rozwoju, nadchodzgcymi zmianami rezimu cu-
krowego w UE, oraz rozwojem rynku niezywno$ciowego wykorzystania burakéw cukro-
wych (np. bioetanol). Dodatkowo, gdyby wzrosto zapotrzebowanie na bioetanol w UE
rozszerzytby sie rynek dla polskiego cukru.

b) Czy jest roznica w cenie miedzy burakami cukrowymi GM i konwencjonalnymi? Kwestia
ta dotyczy wszystkich upraw GM. We wszystkich szacunkach wptywu technologii GM na
opfacalno$¢ upraw nalezy uwzgledni¢ fakt nieduzych réznic cenowych pomiedzy zbiora-
mi GM i nie GM, a takze, ze taka r6znica cenowa nie zawsze wypada na niekorzys¢ od-
mian GM (zobacz rozdziat 3.1).

3.2.3. Moiliwe efekty w Polsce

Buraki cukrowe i pastewne GM odporne na herbicyd byty bardzo intensywnie bada-
ne w Wielkiej Brytanii, Francji oraz Danii. W latach 1998 i 2000 rowniez w Polsce prze-
prowadzono doswiadczenia polowe. Na podstawie uzyskanych danych mozna przewidy-
wacé, ze wplyw tych odmian bedzie nastepujacy:

e Redukcja kosztow bezposrednich wynikajaca przede wszystkim z nizszych wydat-
kéw na herbicydy. Opierajgc sie na schematach ochrony stosowanych w doswiadcze-
niach polowych w Polsce (2 lub 3 opryski po 2 1 glifosatu) i przy cenie herbicydu
w 2004 r. (Roundup lub wersja generyczna) $redni koszt stosowanych herbicydow
zmniejszytby sie z 59 EUR/ha do 9-13 EUR/ha przy dwoch opryskach lub 14-19 EUR/ha
przy trzech opryskach. Osiggniecie przez rolnikéw rozsagdnego poziomu zwalczania
chwastéw poprzez zastosowanie dwoch opryskow zapewni im takze dodatkowe za-
oszczedzenie okoto 6 EUR/ha, wynikajace z ograniczenia opryskéw z trzech do
dwoch. Zaktadajgc koszt technologii (nasion) rzedu 30-40 EUR/ha, da to w przyblize-
niu oszczedno$¢ netto kosztéw zmiennych pomiedzy zero (uwzgledniajgc dodat-
kowa optate za nasiona 40 EUR/ha i trzy opryski) a 26 EUR/ha (uwzgledniajac dodat-
kowa oplate za nasiona 30 EUR/ha i dwa opryski). Dla ponadprzecietnych rolnikéw,
wydajacych na herbicydy kwote rzedu 90 EUR/ha, oszczednosci bedg znacznie wiek-
sze.

23 Dla przykladu, Brookes G & Barfoot P (2004) Coexistence of GM and non GM arable crops: the non GM
and organic context in the EU; PG Economics (2003) Consultancy support for the analysis of the impact of
GM crops on UK farm profitability — oba artykuly sa dostepne na www.pgeconomics.co.uk
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Opierajac sie na doswiadczeniach polowych przeprowadzonych w Polsce stwierdzo-
no wzrost plonéw rzedu od 15 do 30%. Wzrost o 15% (w stosunku do $redniego plo-
nu 3,5 t/ha) oznacza dodatkowy dochéd w wysokosci 168 EUR/ha, natomiast zwyzka
plonu o 30% oznacza dodatkowy doch6d w wysokosci 336 EUR/ha.

Wplyw netto na przecietng nadwyzke netto w uprawie burakéw cukrowych GM od-
pornych na herbicyd (tab. 5) bedzie wahal sie miedzy +184 EUR/ha (+32%) a 362
EUR/ha (+62%).

Mozliwe dodatkowe obnizki kosztow moga wynikac z fatwiejszego systemu uprawy,
uproszczen w uprawie, efektywniejszego zwalczania chwastow oraz ograniczen za-
bieg6éw na $ciernisku. Zakres tych oszczednos$ci bedzie odmienny w ré6znych gospo-
darstwach.

Mozliwo$¢ pojawienia sie¢ samosiewow i chwastéw odpornych na herbicyd moze
wigzac sie z niewielkim dodatkowym kosztem herbicydu ponad dawke podstawowa
glifosatu (zobacz rozdziat 3.1.3 dotyczacy rzepaku). W odniesieniu do burakéw cu-
krowych problem ten bedzie jeszcze mniej istotny niz w przypadku rzepaku.

Tabela 5
Wplyw odmian GM odpornych na glifosat na nadwyiki brutto z uprawy burakéw cukrowych w Polsce (EUR/ha)
Konwencjonalne (przecietne warunki) GM (odporne na glifosat)
Cena (EUR/tona) 32 32
Plon (t/ha) 35 40-25-45,5
Dochéd ze sprzedazy 1120 1304-1456
Koszty bezposrednie
Nasiona 113 143-153
Nawozy 119 119
Ochrona upraw 79 29-39
Koszty oprysku 18 12-18
Zbiory 211 211
Catkowite koszty bezposrednie 540 514-540
Podstawowe koszty bezposrednie 311 291-311
Nadwyika brutto 580 764-942
Podstawowa nadwyika brutto 809 993-1165

Zrédto: Standardowe dane dotyczace produkcji uzyskane z Wojewodzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (WODR)
Uwagi:

1. Cena burakéw cukrowych. Cena podstawowa wynosi 32 EUR/tona i jest podana w celu poréwnania aby:

a) wykaza¢ wplyw technologii wytaczajac aspekt zwiazany z przytaczeniem do UE i zwigzanym z tym innym systemem oraz b) wska-
za€ na to, ze do czasu kiedy uprawa burakow cukrowych GM stanie si¢ mozliwa dla polskich rolnikéw system cukrowy panujacy
w UE ulegnie reformom. Proponowane reformy spowoduja spadek minimalnych cen za buraki z poziomu europejskiego rzedu od
47 EUR/tona do okoto 28 EUR/tona. Zaktadajac taki spedek cen przewiduje sig, ze w Polsce ceny spadna do poziomu z roku 2003.

2. Plon: zwyzka rzedu od +15 do +30%.

3. Oplata dodatkowa (technologiczna) za nasiona rzedu od +30 EUR/ha do +40 EUR/ha.

4. Niski koszt ochrony zaktada dwa opryski produktem generycznym glifosatu, natomiast gorna granica oparta jest na trzech opry-
skach oryginalnym herbicydem Roundup.

5. Oszacowanie kosztu opryskow oparte jest na dwoch lub trzech opryskach.

6. Koszty herbicydu oszacowane sa na 75% catkowitych kosztéw ochrony w uprawach konwencjonalnych burakéw cukrowych (tzn.
59 EUR/ha), pozostawiajac 20 EUR/ha na Koszty innych preparatéw niz herbicydy, uzywanych réwniez w uprawie GM.
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3.3. Kukurydza GM

3.3.1. Kukurydza GM odporna na herbicyd

a. Dokumentacja dotyczaca efektow

Istnieje niewiele publikacji dotyczacych wplywu kukurydzy odpornej na herbicyd na
plony. Badania przeprowadzone w Ameryce P6tnocnej (pochodzgce z upraw komercyj-
nych i doswiadczen polowych) oraz nie opublikowane dane dotyczgce doswiadczen po-
lowych przeprowadzonych w Europie (z ,,15” UE) wykazujg brak wyraznego wptywu tej
technologii na plon. Nie wiadomo nam nic o tym by w Polsce prowadzono jakiekolwiek
doswiadczenia nad wplywem uprawy kukurydzy odpornej na herbicyd na plony.

Jezeli przyja¢, ze wplyw odpornosci na herbicydy na plonowanie kukurydzy bedzie
w Polsce podobny jak u innych gatunkoéow (rzepaku badz burakéw cukrowych odpornych na
herbicyd, gdzie wplyw ten byl wyzszy niz w doswiadczeniach w krajach ,,15” UE i uprawach
produkcyjnych w Ameryce Pétnocnej) to rowniez w Polsce mozna sie spodziewac wzrostu
plonéw w uprawie kukurydzy odpornej na herbicyd. Jezeli tak, bedzie to wynikato z efek-
tywniejszego zwalczania chwastow w gospodarstwach, ktoére obecnie uzywaja subopty-
malnych dawek herbicydéw i /lub ograniczenia efektu niespecyficznego dziafania herbicy-
du na chroniong rosline (efektu knock-back) pojawiajgcego sie przy stosowaniu niektérych
herbicydéw powschodowych. Jednakze, dawki i nakfady na herbicydy stosowane w upra-
wie kukurydzy w Polsce sg tylko minimalnie nizsze niz srednie dawki i nakfady stosowane
w innych panstwach takich jak Francja, nalezy przypuszczac, ze prawdopodobnie efektyw-
nos¢ zwalczania chwastow w uprawach kukurydzy w Polsce jest podobna jak w krajach
,15" UE24, Pozytywnego wplywu na plon nalezy sie zatem spodziewa¢ tylko w wyniku
ograniczenia efektow niespecyficznego dziatania herbicydéw (efektu knock-back).

Wptyw na koszty produkgcji i optacalnos¢ bedzie zalezat od takich czynnikéw jak po-
ziom zachwaszczenia, obecnego poziom wydatkéw na herbicydy oraz wysokosci optaty
technologicznej. Najwiekszych oszczednosci mozna sie spodziewa¢ w gospodarstwach
o wiekszym niz przecietne zachwaszczenie na kosztach jego zwalczania (uwzgledniajac
zagadnienie uodporniania sie chwastow na atrazyne). Najnizszy poziom korzysci wy-
stagpi u rolnikow, ktoérzy majg mniejsze niz przecietnie zachwaszczenie upraw. W nie-
ktorych przypadkach rolnicy, ktérzy nie majg probleméw z zachwaszczeniem i w zwigz-
ku z tym maja nizsze od przecietnych koszty ochrony, po uwzglednieniu opfaty techno-
logicznej (za nasiona) prawdopodobnie w ogoéle nie uzyskaja zadnych korzysci. W USA,
zysk oszacowano na 33 EUR/ha bez uwzglednienia kosztéw technologii i na 21 EUR/ha
netto po uwzglednieniu kosztéow technologii (dodatkowe oplaty za nasiona). Ponadto,
wyeliminowanie z uzycia atrazinu w UE bedzie mialo potencjalnie wplyw na koszty tech-
nologii GM, poniewaz przyszle substytuty atrazinu beda drozsze niz ten herbicyd (zo-
bacz punkt c).

24 Srednie wydatki na zwalczanie chwastéw w uprawie kukurydzy w Polsce prawdopodobnie odzwiercie-
dlaja powszechne stosowanie atrazinu jako giéwnego herbicydu w ochronie kukurydzy w Europie. Atrazin
nie jest juz chroniony patentem w zwiazku z tym dostepne sa rézne generyczne formy tego produktu po nis-
kich cenach.
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Ponadto istniejg tez pewne niematerialne korzysci wynikajgce ze stosowania upraw
odpornych na herbicydy (np. rzepak). Prowadzenie tych upraw przez rolnikéw obejmuje
pewne udogodnienia i utatwienia wynikajace z ograniczenia do minimum zabiegéw
uprawowych oraz korzysci w ptodozmianie.

b. Koszty technologii i jej dost¢pnosé

Wptyw na oplacalnos¢ bedzie zalezal od kosztéw technologii. Opierajac sie na do-
$wiadczeniach produkcyjnych w Ameryce P6Inocnej korzysci moga by¢ zawarte w prze-
dziale od 12 EUR/ha do 18 EUR/ha. Pewne przyktady mozliwego wplywu tej technologii
na oplacalnos¢ (przy zalozonym powyzej koszcie technologii) przedstawiono w podroz-
dziale c. Nalezy ponownie podkresli¢, ze koszt technologii w Polsce zostanie okreslony
przez warunki rynkowe, jakie beda towarzyszyly wprowadzaniu tej technologii i moze
by¢ inny niz zatozony w tej analizie.

Kwestie takie jak ocena czy jest rynek dla kukurydzy GM oraz czy istniejg roznice ce-
nowe pomiedzy kukurydza GM a nie GM moga takze mie¢ wplyw na to, czy technologia
zostanie wprowadzona. Opracowania literaturowe, analizujgce rynki2> GM i nie GM
wskazuja na to, ze ze wzgledu na fakt, iz duza czes§¢ kukurydzy na ziarno uzytkowana
jest na pasze (wraz z kukurydzg pastewng) mozna przypuszczaé, ze powstanie rynek dla
kukurydzy GM, nawet wtedy gdy kukurydza GM i kukurydza stodka zostang wykluczone
z uzytkowania w przemysle spozywczym. R6znice cenowe pomiedzy ziarnem kukurydzy
GM a nie GM beda miaty wptyw na optacalnos¢ technologii i bedg uwzgledniane przez
rolnikow przy wprowadzaniu nowej technologii. Jednakze réznice w cenie pomiedzy na-
sionami GM a nie GM sa na ogo6t bardzo niewielkie i nie zawsze sa one na korzys¢ od-
mian nie GM. Ponadto, znaczaca ilos¢ kukurydzy na ziarno oraz kukurydzy pastewnej
jest konsumowana jeszcze w gospodarstwach, i nie jest przedmiotem obrotu . W zwigzku
z tym omawiane czynniki nie odgrywajg istotnej roli przy podejmowaniu decyzji czy
wprowadzac¢ nowg technologie, czy tez nie.

¢. Moiliwy wptyw w Polsce

Dwie odmiany kukurydzy GM odpornej na herbicydy moga by¢ dostepne dla polskich
rolnikow:
e kukurydza Liberty Link, ktéra jest odporna na herbicyd glufosynat amonu;
e kukurydza Roundup Ready, ktora jest odporna na herbicyd glifosat.

Przedmiotem ponizszej analizy jest wptyw na warunki gospodarowania, jaki moze
mie¢ uprawa tych odmian w PolsceZ®.

25Na przyklad, Brookes G & Barfoot P (2004) Coexistence of GM and non GM arable crops: the non GM
and organic context in the EU; PG Economics (2003) Consultancy support for the analysis of the impact of
GM crops on UK farm profitability — oba artykuly dostepne na www.pgeconomics.co.uk

26 W rozwazaniach tych zakladamy, ze omawiane cechy GM s3a dostepne w odmianach przystosowanych
do uprawy w warunkach polskiego rolnictwa.
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Mozliwe obnizenie kosztow produkcji

Wydatki ponoszone na ochrone w przecietnym gospodarstwie towarowym na upra-
we kukurydzy wynosily w 2003 r. 69 EUR/ha, z czego 66 EUR/ha stanowit koszt herbicy-
dow. Kwoty te zalezg od rodzaju chwastow, stopnia zachwaszczenia oraz czasu zastoso-
wania preparatéw powschodowych jesienia i/lub wiosng. W przypadku stosowania glifo-
satu w dwoch opryskach po 2 litry/oprysk, koszt zabiegu (wytaczajac koszt opryskow,
przed i po zbiorach odmiany GM) bedzie ksztaitowat sie¢ pomiedzy 7 EUR/ha i 10 EUR/ha
w zaleznosci od tego czy zastosowany zostanie oryginalny Roundup, czy tez jego gene-
ryczna odmiana. Oznacza to oszczednos$¢ na kosztach herbicydéw rzedu 53-57 EUR/ha.
W gospodarstwach ponizej sredniej, ktére wydajg na ochrone 31 EUR/ha (1 oprysk atra-
zyng) oszczednos$¢ kosztow bedzie (od 18 do 22 EUR/ha).

W uprawie kukurydzy Liberty Link, zaleca si¢ stosowanie glufosynatu w ilosci 2-3 li-
try/ha przy koszcie 16 EUR/litr. Oznacza to, ze koszt dwukrotnego zastosowania wyniesie
64-96 EUR/ha. Opierajac sie na tych danych, koszty herbicydéw dla producentéw przeciet-
nych i powyzej przecietnej beda badz to bardzo zblizone do obecnych wydatkéw na herbi-
cydy albo wzrosng w wyniku uprawy odmiany GM odpornej na glufosynat do 30 EUR/ha.

Biorgc pod uwage koszt technologii oraz uwzgledniajgc dodatkowe koszty (optata
dodatkowa za nasiona) 12-18 EUR/ha (zobacz rozdzial b) mozna oszacowac¢, ze w wyniku
zastosowania tej technologii koszty netto dla przecietnego i ponadprzecietnego produ-
centa wyniosa:

e dla kukurydzy odpornej na glifosat oszczednosci w kosztach bezposrednich w wy-
datkach na ochrone nasion roélin od 35 do 45 EUR/ha;

e przy uprawie kukurydzy odpornej na glufosynat nalezy liczy¢ sie z dodatkowymi
kosztami rzedu 10-48 EUR/ha.

Wykorzystujac te zalozenia dotyczace iloSci stosowanych herbicydéw, ich obecnych
cen oraz kosztéw technologii (nasion) mozna zatozy¢, powstanie oszczednos$ci w kosz-
tach produkgji u wiekszosci rolnikow uprawiajacych kukurydze odporng na glifosat. Dla
rolnikéw ponizej przecietnej, wydajacych obecnie okoto 31 EUR/ha na herbicydy, wplyw
tej technologii na koszty bedzie miedzy zerem a +9 EUR/ha (mozliwy jest zatem wzrost
kosztow). Uprawa kukurydzy odpornej na glufosynat moze okazac sie atrakcyjna, w go-
spodarstwach, w ktorych wystarcza dwa opryski dla kontroli chwastow. Przy konieczno-
$ci wykonania trzech opryskéw spowoduje to wzrost kosztu netto, powodujac to, ze
wprowadzenie tej technologii bedzie mniej atrakcyjne finansowo.

Biorac pod uwage scenariusz jaki moze by¢ realny po wprowadzeniu zakazu koszty
alternatywnych herbicydéw beda bardzo zblizone (w przypadku stosowania herbicydu
Titus zawierajacego zwigzek aktywny ronsulfuron) lub beda nieco wyzsze (73 EUR/ha)
w przypadku stosowania produktu Mais Ter (skfadnikiem aktywnym i antidotum jest
ronsulfuron i idosulfuron)). W tej sytuacji odmiana GM odporna na herbicyd moze by¢
bardziej atrakcyjna dla niektérych rolnikéw.

Mozliwos¢ zwyzki plonow

Mozliwos¢ zwyzki plondw, jak sie wydaje, bedzie ograniczona (zobacz a). Moze sie
pojawic¢ jako wynik efektywniejszego zwalczania zachwaszczenia w sytuacji ograniczo-
nego stosowania herbicydéw lub wyksztatcenia si¢ odpornosci u chwastéw na herbicydy
(np. atrazyne) i /lub zmniejszenia efektu niespecyficznego dziatania (knock-back).
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Podsumowanie (ilosciowe) oddziafywania
Podsumowujac mozliwy wptyw uprawy kukurydzy GM odpornej na herbicyd w Pol-
sce na wydajno$¢ gospodarstw (zobacz tab. 6) wykazano, ze przyjecie tej technologii
niesie ze soba mozliwosci poprawy optacalnosci netto dla wiekszosci producentéw ku-
kurydzy. Najlepszych efektéw mozna spodziewac sie uprawiajgc kukurydze Roundup
Ready, prawdopodobnie od 35 do 78 EUR/ha czyli od +23 do +51%. Podobnie, pozytyw-
nego wplywu na koszty produkcji mozna spodziewac si¢ w uprawie kukurydzy pastew-
nej (tab. 7).
Tabela 6

Podsumowanie wplywu odmian GM odpornych na herbicyd na optacalno$¢ uprawy kukurydzy GM na ziarno w go-
spodarstwach rolnych w Polsce (EUR/ha)

Konwencjonalna: Odporna na glifosat Odporna na glufosynat

przecigtna produkcja (Roundup Ready) (Liberty Link)
Cena (EUR/tona) 118 118 118
Plon (t/ha) 5,67 5,67-5,95 5,67-5,95
Dochod ze sprzedazy 669 669-702 669-702
Koszty bezposrednie
Nasiona 82 94-100 94-100
Nawozy 111 111 111
Ochrona upraw 69 12-16 67-99
Inne koszty bezposrednie 253 253 253
Catkowite koszty bezposrednie 515 470-480 525-503
Podstawowe koszty bezposrednie 262 217-227 272-310
Nadwyika brutto 154 189-232 106-177
Podstawowa nadwyzka brutto 407 442-485 359-430

Zrédio: Standardowe dane dotyczace produkeji uzyskane z Wojew6dzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (WODR)

Uwagi:

1. Zaktadany wptyw na wydajnos¢ wynosi od zera do + 5% (ewentualny wzrost w wyniku ograniczenia efektu knock-back).
2. Zalecane sa po dwa opryski po wschodach dla obu produktow.

3. Koszt technologii (optata dodatkowa za nasiona) zakfadany jest na poziomie od +12 do +18 EUR/ha.

4. Koszt herbicydéw w przypadku uprawy towarowej wynosi 66 EUR/ha, pozostawiajac 3 EUR/ha na inne produkty ochrony.
5. Koszty herbicydéw oparte sa na oszacowanych dawkach i cenach z 2004 r.

Tabela 7

Podsumowanie wplywu uprawy na pasz¢ kukurydzy GM odpornej na herbicyd na rentowno$¢ gospodarstw w Pol-
sce (EUR/ha)

Komwencjonalna Odporna na glifosat Odporna na glufosynat
(Roundup Ready) (Liberty Link)

Plony suchej masy (t/ha) 10,2 10,2-10,71 10,2-10,71
Koszty bezposrednie
Nasiona 52 64-70 64-70
Nawozy 162 162 162
Ochrona upraw 64 19-23 74
Inne koszty bezpoSrednie 48 48 48
Catkowite koszty bezposrednie 326 293-303 348-354
Koszty bezposrednie na ton¢ 32,0 27,4-29,7 32,5-34,7
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Zrédto: Standardowe dane dotyczace produkeji uzyskane z Wojew6dzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (WODR)

Uwagi:

1. Koszty upraw konwencjonalnych na podstawie danych stuzb rolnych z 2003 r. (WODR Gdaiisk).

2. Zakfadany wptyw na plony wynosi od zera do + 5% (ewentualny wzrost plonéw wynika z ograniczonego efektu knock-back).

3. Zaleca si¢ po dwa opryski po wschodach dla obu produktow.

4. Zaktadany koszt technologii (opfata dodatkowa za nasiona) wynosi od +12 do +18 EUR/ha.

5. Koszt herbicydéw w uprawach konwencjonalnych wynosi 54 EUR/ha, z czego 10 EUR/ha przeznacza si¢ na inne produkty ochro-
ny uprawy.

6. Koszty herbicydéw oparte sa na stosowaniu zalecanych dawek w cenach z 2004 r.

3.3.2. Kukurydza GM (Bt) odporna na owady pasoiytnicze

a. Dokumentacja dotyczaca efektow

Doswiadczenia z upraw produkcyjnych

Szczegblowa analiza oddzialywania tej technologii jest dostepna dla Hiszpanii, glow-
nego obszaru UE, gdzie kukurydza Bt uprawiana jest komercyjnie od 1998 r. Mozna byto
sie spodziewac, ze zakres wptywu na plony byl ré6zny zaleznie od stopnia zaatakowania
uprawy przez omacnice prosowianke; w regionach, gdzie nasilenie szkodnika byto duze
notowano duzy wzrost plonéw o +10% w poréwnaniu do upraw, na ktérych wczesniej
stosowane byty insektycydy, jako gtowny sposéb zwalczania owadéw pasozytniczych.
W rejonach w ktoérych nie stosowano pestycydow zwyzki plonéw w przypadku zastoso-
wania kukurydzy Bt, siegaly +15%. Sredni wzrost plonéw w catej Hiszpanii wyniést
okoto +6%. Obserwowano zaré6wno pozytywny jak i negatywny wplyw na koszty pro-
dukgji i optacalnos¢, jednakze przecietnie wplyw na plony wypadat korzystnie. U niekto-
rych rolnikéw koszty produkcji wzrosty po wprowadzeniu technologii, zwlaszcza ze
wzgledu na dodatkowy koszt technologii w zwigzku z jej wdrazaniem oraz w sytuacji,
kiedy dotad nie uzywano srodkéw owadobojczych do zwalczania omacnicy prosowian-
ki. Oszczednos¢ kosztow moze by¢ wieksza w gospodarstwach w ktérych wczesniej sto-
sowano insektycydy. Inne korzys$ci charakterystyczne dla tej technologii to: wieksza
swoboda i elastyczno$¢ w uprawie, ograniczenie kosztéow usiug (za opryski) oraz zmniej-
szenie ryzyka utraty plonow (wiekszy spokoj rolnika).

Okres przed komercjalizacjg — proby polowe w Europie

W odniesieniu do Europy P6Inocnej i Wschodniej dane dotyczace produkgji kukurydzy
na ziarno sg bardzo ograniczone (uprawy GM nie s3 uprawiane komercyjnie?7). W Niem-
czech w latach 1998 i 200228 przeprowadzono bardzo obszerne do$wiadczenia polowe.
Uzyskane wyniki byly bardzo zblizone do tych uzyskanych w Hiszpanii. Zwyzki plonoéw
byty rzedu od +12 do +13% w poréwnaniu z uprawami nie traktowanymi insektycydami,
natomiast w poréwnaniu do upraw traktowanych srodkami owadobdjczymi wynosily od
+3 do +4% (przy zalozeniu sredniego plonu na poziomie okoto 9,5 t/ha). Wplyw na koszty
produkgji i wydajnos¢ kukurydzy Bt w Niemczech oszacowano od +83 do +93 EUR/ha.

277 wytgczeniem bardzo matego obszaru w Niemczech.
28 Nie wiadomo nam nic o jakichkolwiek doswiadczeniach tego typu przeprowadzonych w Polsce.
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b. Koszty technologii i dostepnosé technologii

Koszty technologii beda miaty wptyw na jej akceptacje; im beda wyzsze tym nizszy
bedzie pozytywny wptyw na dochody i odwrotnie. Opierajgc si¢ na doswiadczeniach
z Hiszpanii koszty technologii moga by¢ od 18 do 30 EUR/ha; jest to cena poréwnywalna
z cenami w innych panstwach (np. USA), w zwigzku z tym zasadne bedzie stwierdzenie,
ze ceny w Polsce beda takze porownywalne.

Kwestie takie jak to czy istnieje rynek dla kukurydzy GM i jakie sg r6znice cenowe
pomiedzy kukurydza GM a nie GM moga mie¢ takze wplyw na wprowadzenie technolo-
gii. W doniesieniach literaturowych (zobacz rozdz. 3.1.2) sugeruje sie, ze bardzo praw-
dopodobne jest istnienie rynku dla kukurydzy GM (w sektorze pasz), nawet jezeli wyklu-
czy sie kukurydze GM oraz stodka kukurydze z rynku produktéw spozywczych. Roznice
cenowe pomiedzy ziarnem kukurydzy GM a nie GM moga mie¢ wplyw na opfacalnos¢
tym samym na decyzje rolnikow o przyjeciu lub nie tej technologii. DoSwiadczenia Hisz-
panii wykazuja, ze zbiory GM sg akceptowane przez przemyst paszowy bez segregacji,
a uzyskiwana cena jest taka sama jak za kukurydze nie GM.

¢. Moiliwe oddzialywanie w Polsce

Biorac pod uwage rozleglg analize oddziatywania tej technologii na podstawie szcze-
go6towych danych z Hiszpanii oraz — w mniejszym zakresie — z Niemiec, mozna prze-
widywac nastepujace skutki:

e Spadek kosztéw bezposrednich wynikajacy z mniejszych wydatkéw na insektycydy.
Bedzie sie to odnosic¢ jedynie do tych producentéow kukurydzy w Polsce, ktorzy beda
stosowac insektycydy do zwalczania omacnicy prosowianki w czasie, gdy kukurydza
GM (Bt) stanie sie komercyjnie dostepna. Zebrane dane wskazuja na brak stosowania
insektycydow do zwalczania omacnicy prosownianki w Polsce. W tych warunkach
wprowadzenie tej technologii w Polsce bedzie prawdopodobnie wiazalo si¢ ze wzros-
tem kosztow produkcji wynikajgcym z kosztow technologii (dodatkowa oplatg za
nasiona). Opierajgc sie przykladzie Hiszpanii dodatkowe koszty prawdopodobnie
wyniosg pomiedzy 18 a 30 EUR/ha. Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze omacnica pro-
sowianka jest szkodnikiem wystepujacym coraz bardziej powszechnie w Polsce i naj-
prawdopodobniej w najblizszych latach konieczne bedzie stosowanie insektycydow.
Z kolei komercjalizacja technologii kukurydzy Bt nastapi w Polsce prawdopodobnie
wlasnie w tym czasie i wowczas dla niektorych rolnikow uprawa odmian kukurydzy
Bt, przystosowanych do polskich warunkéw moze by¢ optacalna.

e Na podstawie danych z Hiszpanii i Niemiec, mozna spodziewac sie¢ wzrostu plonéow
od 3 do 6% na terenach ktorych wystapi omacnica prosowianka (zwlaszcza w regio-
nie pofudniowym). Wzrost plonowania moze by¢ nawet wyzszy na terenach silnie
atakowanych przez tego szkodnika. Wzrost plonéw o 3%, przy cenach z 2003 r.
oznacza dodatkowe 20 EUR/ha, a wzrost o 6% jest rownoznaczny ze wzrostem do-
chodow o 40 EUR/ha.

e W uprawach kukurydzy o $rednich plonach i dochodach w Polsce wptyw netto (uje-
cie ilosSciowe) na nadwyzke brutto uprawy kukurydzy GM odpornej na owady pa-
sozytnicze (tab. 8) moze by¢ rzedu od -10 EUR/ha (-6%) do +22 EUR/ha (+ 14%). Na tej
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podstawie mozna przypuszczac, ze technologia Bt bedzie korzystna jedynie dla rol-
nikow gospodarujacych na terenach o $rednim i wysokim nasileniu wystepowania
omacnicy prosowianki. Opierajac sie na przecietnych plonach oraz cenach kukurydzy
w 2003 r., prog opfacalnosci stosowania tej technologii (wylaczajac rozpatrywanie
niematerialnych korzysci: zobacz ponizej) stanowi wzrost plonéw o okoto 0,2 t/ha
lub +3,5%. Dla plantatoréw ponadprzecietnych (o wysokich $rednich plonach) prog
optacalnos$ci wystapi juz przy nizszym procencie zwyzki plonéw (dla przykiadu, dla
dobrych gospodarzy osiaggajacych $rednie plony 7,1 t/ha, prég optacalnosci 0,2 t/ha
odpowiada wzrostowi plonowania o +2,8%).

e Mozliwe dodatkowe oszczednosci kosztow moga pojawic sie jako rezultat wiekszej
elastycznos$ci i mniejszym ryzyku uprawy i obnizonej zawarto$ci mykotoksyn (kto-
rych obecno$¢ moze by¢ powodem nizszej kwalifikacji lub odmowy zakupu przez
nabywcéw).

Tabela 8

Wplyw uprawy na ziarno kukurydzy GM (Bt) odpornej na owady pasoiytnicze na Srednie nadwyzki brutto w pro-
dukcji kukurydzy w Polsce (EUR/ha)

Konwencjonalna GM (Bt) odporna na owady pasozytnicze

Cena (EUR/tona) 118 118
Plon (t/ha) 5,67 5,84-6,01
Dochod ze sprzedazy 669 689-709
Koszty bezposrednie

Nasiona 82 100-112
Nawozy 111 111
Ochrona upraw 69 69
Inne Kkoszty bezposrednie 253 253
Catkowite koszty bezposrednie 515 533-545
Podstawowe koszty bezposrednie 262 280-292
Nadwyika brutto 154 144-176
Podstawowa nadwyika brutto 407 397-429

Zrédio: Standardowe dane dotyczace produkeji uzyskane z Wojew6dzkich Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (WODR)
Uwagi:

1. Cena kukurydzy na ziarno w 2003 r.

2. Plony: zakres wplywu zawarty w przedziale od +3 do +6%.

3. Optata dodatkowa za nasiona od +18 do +30 EUR/ha.

4. Zalozono niezmieniony system ochrony (tzn. brak stosowania insektycydow do zwalczania omacnicy prosownianki w konwencjo-
nalnych uprawach kukurydzy).
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4. Oddzialywanie upraw roSlin GM w skali kraju

Opierajac sie na danych przedstawionych w rozdziale 3, w rozdziale tym przedsta-
wiono krétka analize prawdopodobnego tacznego oddziatywania upraw GM o wprowa-
dzonych cechach odpornosci na herbicydy — rzepaku, burakéw cukrowych i kukurydzy
oraz odpornej na owady pasozytnicze kukurydzy.

4.1. Produkcja

Oszacowany wplyw trzech upraw na produkcje w Polsce zostat podsumowany w ta-
beli 9. Podstawowe kwestie sa nastepujace:

Zafozenia

e Zakladane arealy kazdego z omawianych gatunkéw opierajg sie na naszych przewi-
dywaniach na najblizsze piec lat (zobacz rozdz. 2.3), ktére opracowano w oparciu na
biezacych trendach w areale upraw, optacalnosci brutto i prawdopodobnych zmia-
nach w polityce UE (szczegélnie zmian systemu cukrowego sprowadzajacych sie do
obnizenia kwot produkcyjnych dla subwencjonowanych upraw oraz obnizeniu wyso-
kosci doptat do produkcjiZ).

e Zalozony udziat upraw GM w areale poszczegélnych gatunkéw przedstawiono w za-
kresach, ktére odzwierciedlaja takie wazne czynniki jak udzial odmian GM w upra-
wie odpowiednich gatunkéw w krajach, gdzie ta technologia zostata juz wdrozona
(np. dla rzepaku - Kanada), nasilenie zaatakowania przez owady pasozytnicze (dla
omacnicy prosowianki w kukurydzy), a takze nasze przewidywania. Analiza zakiada
takze, ze cechy GM sa dostepne w odmianach przystosowanych do uprawy w warun-
kach polskiego rolnictwa.

e Nalezy oczekiwac, ze uprawa odmiany kukurydzy odpornej na herbicyd nie bedzie
miata wptywu na plony. Jednakze, odnosi si¢ to do poréwnania z obecnym systemem
zwalczania chwastéw, w ktorym gléwnym elementem jest atrazyna. W zwiazku
z przewidywanym w ciggu kilku lat zakazem uzywania tego srodka w 25 krajach UE,
przewiduje sie, ze produkty alternatywne do atrazynu (gtéwnie preparaty do stoso-
wania po wschodach) moga mie¢ negatywny wptyw na rozwoj roslin i plony w wyni-
ku efektu knock-back (niespecyficznego, przejsciowego oddziatywania na rosline chro-
niong). Z tych powodow, zalozona maksymalna zwyzka plonéw przewidywana w upra-
wie odmian GM wysokoSci 5% wynika z eliminacji efektu knock-back przy tej techno-
logii.

29 Projekt reformy zaklada 30% obnizenie doptat do cen cukru. Spowoduje to zapewne obnizenie cen

z ok. 47 EUR/tone burakow do ok. 29 EUR/tone. W konicowym efekcie w przypadku Polski spowoduje to po-

wrét do ceny burakéw z okresu przed akcesja, a zatem do takiej wartosci jaka stosowano w kalkulacjach
w rozdz. 2 dla okreslenia nadwyzki brutto.
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Hodowcy winni wspolpracowac z wlascicielami technologii GM, w celu wprowadze-
nia cech GM do czotowych polskich odmian i ich komercjalizacji w Polsce.

Mozliwe oddziatywanie

Rzepak: przyjecie technologii roslin GM odpornych na herbicydy (wraz z odmianami
mieszancowymi GM odpornymi na glufosynat) na 65% areatu rzepaku w Polsce moze
da¢ od 10 do 19% wzrostu krajowego produktu brutto.

Buraki cukrowe: uprawa odmian GM odpornych na herbicydy (glifosat) na 65% upraw
moze réwniez przynies¢ wzrost produkgcji od 10 do 19%. Uwzgledniajac wplyw kwot
cukrowych na poziom produkgji cukru objety doptatami (oraz planowanych reform
tego systemu), nalezy przypuszczac, ze wprowadzenie technologii GM spowoduje
dodatkowy spadek areatu uprawy burakéw cukrowych (tzn. nastapi utrzymanie pro-
dukgji na tym samym poziomie z mniejszego areatu) i (lub) dodatkowa produkcja bu-
rakow cukrowych zostanie przeznaczona na niesubsydiowany eksport lub uzytkowa-
nie na cele niespozywcze (np. produkcja bioetanolu39).

Kukurydza: zastosowanie technologii GM (Bt) odpornych na owady pasozytnicze na
okoto 20% upraw kukurydzy w Polsce moze da¢ wzrost produkcji rzedu 0,6-1,2%;
przy obsiewie 35% upraw na pasze i na ziarno przyrost narodowego produktu w skali
kraju moze nie wystapi¢, ale w zwiazku z planowanym wycofaniem atrazyny, i mozli-
wym niewielkim negatywnym wptywem herbicydéw alternatywnych dla atrazynu,
spowodowanego efektem niespecyficznego oddzialywania (knock-back) mozna spo-
dziewac sie wzrostu plonéw do 5%. Oznacza to uzyskanie zysku netto rzedu 1,28%
catkowitej produkgji.

Tabela 9
Laczny wplyw technologii GM na produkcje¢ rzepaku, burakéw cukrowych oraz kukurydzy (tony)
Kukurydza Kukurydza
Reepak GM Rzepz%k M Buraki cukrowe (Bt) odporna
odporny Invigor .
. odporne na her- odporna na herbicyd
na herbicyd odporny ) )
) bicyd na owady (ziarno
Roundup na herbicyd L .
pasozytnicze i pasza)
Areat (ha) 2003 r. 426 000 426 000 286 000 360 000 600 000
Przewidywany areat (ha) w 2009 r. 511 000 511 000 257 000 468 000 773 000
Produkcja podstawowa: tony (1) 1176 000 1176 000 9009 000 2 654 000 5765 000
Wplyw na plony (% zmian) od +15 od +25 od +15 od +3 Brak zmian
do +25 do +30 do +30 do +6 do +5%
Zaktadany wskaznik udziatu GM (%) 65 65 65 20 35
Wplyw na produkeje (tony) od +115000 | od +191000 | od +898000 | od +15910 od 0
do +153 000 | do +229 000 | do +1 757000 | do +31820 | do +74 000
(%) zmian w produkcie krajowym brutto od +10 od +16 od +10 od +0,6 od 0
do +13 do +19 do +19 do +1,2 do +1,28

Zrédia: Zuzycie herbicydéw (AMIS Global)
Uwagi:

1. Produkcja podstawowa wyliczona na podstawie Srednich plonéw na areale z 2003 r. i przewidywana w 2009 r.

2. Wplyw na plony: zobacz rozdziaf 3.

30 Oczekuje sie, ze ten sektor gospodarki intensywnie rozwinie sie w UE w najblizszych kilku latach.
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4.2. Wplyw na warto$¢ produkcji oraz dochodowos¢ gospodarstw

Oszacowana warto$¢ dodatkowej produkcji z uprawy odmian GM trzech gatunkow
zawarta jest w przedziale od +55 milionéw do +116 milionéw EUR. W odniesieniu do
dodatkowego zysku gospodarstw (nadwyzka brutto) przewiduje sie wzrost w przedziale
od 67 milionéw do 123 milionéw EUR (tab. 10).

Tabela 10
Laczny wplyw GM na warto$¢ krajowej produkcji rzepaku, burakéw cukrowych oraz kukurydzy (EUR)

Kukurydza
Rzepak GM Rzlepak/ G}VI Buraki cukrowe ®) Kukurydza
odporny mieszancow odporna
. odporne odporna .
na herbicyd odporny ) na herbicyd
. na herbicyd na owady ) )
Roundup na herbicyd o (ziarno i pasza)
pasozytnicze
Wplyw na poziomie gospodarstw od +25,2 od +42 od +28 od +1,9 od 0
(miliony EUR) do +33,6 do +50,4 do +56 do +3,76 do + 6,16
Wplyw na optacalnos¢ produkeji brutto | od +27,9 od +19,9 od +30,8 od 0 od +8,0
w gospodarstwach (miliony EUR) do +41,9 do +44,9 do +60,6 do +2,0 do +15,8

Zrédio: Dane zuzycia herbicydéw (AMIS Global)
Uwagi: Przyjete zafozenia oméwiono powyzej oraz w rozdziale 3.

4.3. Wpltyw na Srodowisko

4.3.1. Ilo$¢ (wolumen) stosowanych pestycydow

Opierajac sie na informacjach i analizach przedstawionych w rozdziatach 2 i 3 poten-
cjalny wplyw na ilos¢ stosowanych herbicydéw w uprawie omawianych trzech gatunkéw
w Polsce przedstawiony jest w tabeli 11. Przedstawione dane sugerujg, ze zuzycie herbi-
cydow na uprawe tych trzech gatunkéw spadnie od 35% (zakladajac, ze caly areal rzepa-
ku jest obsiany odmiang GM Invigor) do 54% (w przypadku gdy caty areat rzepaku to od-
miana GM Roundup Ready).

Tabela 11
Prawdopodobny wplyw technologii GM na stosowanie herbicydéw (kilogramy stosowanego produktu)

Zuzycie z zastosowaniem

Zuzycie 2003 (kg)

technologii GM

Roznica (kg)

(%) zmian

Rzepak 1839 760 od 696 680 (RR) od -319 580 (Invigor) od -17 (Invigor)
do 1520 180 (Invigor) do -1 143 080 (RR) do -62 (RR)
Buraki cukrowe 1382520 561 865 (RR) -820 655 -59
Kukurydza 982 660 658 710 (RR) -323 950 -33
Razem 4204 940 od 1917 255 od -1 464 185 od -35 do -54
do 2 740 755 do -2 287 685

Zrédio: Dane o zuzyciu herbicydéw (AMIS Global)
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Uwagi:
1. Zaktadane wskazniki dla upraw GM: rzepak i buraki cukrowe 65%, kukurydza 35%.
2. RR = Roundup Ready (odporny na glifosat), Invigor = odporny na glufosynat.

3. Jako podstawowe przyjeto arealy poszczegolnych gatunkéw z 2003 r. w celu umozliwienia poréwnania migdzy obecnym zuzyciem
herbicydéw i potencjalnym w sytuacji uprawy odmian GM.

Uprawa odmiany kukurydzy GM (Bt) odpornej na owady pasozytnicze bedzie miata
ograniczony wplyw na srodowisko, ze wzgledu na znikome stosowanie insektycydow
w dotychczasowej uprawie kukurydzy w Polsce. Jednak wszystko wskazuje na to, ze
w najblizszych kilku latach nalezy liczy¢ sie ze wzrostem iloSci stosowanych srodkow
owadobdjczych przeciwko omacnicy prosowiance w uprawach kukurydzy w Polsce.
Mozliwe bedzie zatem zastgpienie przysztego stosowania insektycydow technologia GM
(Bt).

4.3.2. Toksycznos$¢ stosowanych preparatéw: poziomy toksycznosci dla ssakéw

W rozdziale 4.3.1. przedstawiona zostala analiza odnoszgca sie do zmian doty-
czacych ilosci stosowanych herbicydéw i mozliwego, zwigzanego z tym wplywu na $ro-
dowisko. Jest to jednak tylko jeden, niedoskonaly wskaznik wptywu herbicydéw na sro-
dowisko.

Poglebiajagc powyzsza analize, dokonano kolejnego kroku, stosujac wskaznik od-
dzialywania na srodowisko3! jakim jest wptyw na toksycznos¢ dla ssakéw. Wskaznik ten
jest obliczany na podstawie pomiaru ostrej toksycznosci doustnej u ssakoéw (dawki do-
ustnej dla szczuréw LD5032). Liczba ta zapewnia standardowy pomiar ostrej toksyczno-
Sci i umozliwia pefne poréwnanie stopnia toksycznosci roznych herbicydéow, umozliwia
zatem pomiar potencjalnego oddziatywania na srodowisko. Nalezy jednak pamietac¢, ze
stosowanie kryterium LD50 jest tylko zgrubnym szacunkiem poniewaz wskaznik ten nie
uwzglednia wplywu produktéw rozkladu herbicydu i skutkéow diugoterminowych.

Na potrzeby tej analizy porownawczej dane LD50 powigzano z objeto$cia stosowa-
nych dawek na areatach badanych trzech gatunkéw uprawnych z 2003 r. w celu oblicze-
nia ogoélnej dawki LD50 na herbicyd na gatunek. Uzyskane warto$ci zostaly nastepnie
poréwnane z potencjalnymi ilo§ciami i areatami, ktére prawdopodobnie bylyby opryska-
ne po wprowadzeniu do uprawy odmian GM odpornych na herbicyd, tak by uzyska¢ ana-
logiczne dane LD50 na ilo$¢ herbicydu na gatunek dla ,,upraw po GM”. Wyniki tych obli-
czen sg przedstawione w tabeli 12. Wynika z nich, ze istotnych korzysci dla srodowiska
z uprawy odmian GM odpornych na herbicydy mozna bedzie sie spodziewac przy osigg-
nieciu zakfadanego udzialu tych odmian w ogdlnym areale uprawy poszczegolnych ga-
tunkéw (na poziomie 65% dla rzepaku i burakow cukrowych oraz 35% dla kukurydzy).

31 Opracowano na podstawie zalozen przyjetych przez Nelson G & Bullock D (2003) Simulating a relative
effect of glyphosate resistant soybeans, Ecological Economics 45, 189-202.

32Dawka LD50 jest to ilos¢ produktu, ktéra prowadzi do $mierci 50% testowanych zwierzgt (wyrazana
w mg produktu na kg masy ciata).
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Tabela 12

Przewidywany wplyw stosowanych dawek herbicydéw na toksyczno$¢ wizgledem ssakéw (LD50): stan obecny i sytu-
acja po zastosowaniu technologii GM

LD50; catkowita liczba
dawek, 2003 r. (milion)

LD50 catkowita liczba
dawek po zastosowaniu
technologii GM (milion)

Réznica (miliony)

(%) zmian

Rzepak 887 od 194 (RR) od -205 (Invigor) od -23 (Invigor)
do 683 (Invigor) do -693 (RR) do -78 (RR)
Buraki cukrowe 549 186 (RR) -363 -66
Kukurydza 249 181 (RR) -68 =27
0gotem 1685 od 561 do 1050 od -636 do -1124 od -38 do -67

Zrédio: Baseline herbicide usage data (AMIS Global)

Uwagi:

1. Zakladany wskaznik udziatu upraw GM: rzepak i buraki cukrowe 65%, kukurydza 35%.

2. RR = Roundup Ready (odporny na glifosat), Invigor = odporny na glufosynat.

3. Za podstawe areafow dla poszczegélnych gatunkow przyjeto zasiewy w 2003 r. Ma to zapewni¢ bezpoSrednie poréwnanie wskazni-
kow zastosowania herbicydow pomiedzy obecnym stosowaniem a potencjalnym, gdyby zostaly wprowadzone uprawy GM.

4. Dla niektorych produktow dawka LD50 jest wieksza niz 5000. Konsekwentnie dla wszystkich produktow z taka dawka LD50
zaktada si¢ wskaznik 5000. Zawyza to poziom dawek LD50.

4.3.3. Inne oddzialywania na $rodowisko

Prawdopodobnie nalezy sie spodziewac¢ dodatkowych korzysci z uprawy odmian GM
tych trzech gatunkéw. Opierajac sie na dokumentacji analizowanej i przedstawionej
w Zataczniku 1, przejscie z uzytkowania herbicydéw o diuzszym dziataniu w srodowisku
i ulegajacych bardzo powolnemu rozkladowi, i zastapienie ich produktami bardziej
przyjaznymi dla srodowiska, powinno doprowadzi¢ do zmniejszenia ilosci herbicydow
przenikajgcych do wod gruntowych zwigzkéw.

Ponadto, ograniczenie czestotliwos$ci opryskow upraw takich jak buraki cukrowe da
w efekcie nizsze zuzycie paliwa oraz umozliwi wprowadzenie nisko- lub bezorkowej
uprawy. Oba te czynniki stwarzaja szanse ograniczenia poziomoéw emisji gazow cieplar-
nianych.
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Zalacznik 1: Podstawy produkcji trzech
gatunkéw uprawnych w Polsce

A.1. Rzepak

A.1.1. Produkcja

W 2003 r. w Polsce uprawiano 426 000 hektaré6w33 i wyprodukowano okoto 754 000
ton rzepaku (tab. 13). W Europie Polska znajduje sie na czwartym miejscu pod wzgle-
dem wielko$ci powierzchni uprawianego rzepaku, jak rowniez jest czwartym pod wzgle-
dem wielkoS$ci producentem rzepaku po Niemcach, Francji i Wielkiej Brytanii.

Tabela 13
Areal uprawy rzepaku w Europie w 2003 r. (niektére spo$réd giéwnych paistw producentéw w Europie)

Powierzchnia (hektary)
Polska 426 000
Francja 1083 000
Niemcy 1280 000
Wielka Brytania 477 000
Republika Czeska 338 000

Zrédio: Coceral & réine krajowe 7rddfa statystyczne

W minionych latach w Polsce areal uprawy rzepaku wzrést z okoto 400 000 do okoto
500 000 hektaréw. Prawie wszystkie sposrod uprawianych odmian to rzepak ozimy.
Wszystkie uprawy rzepaku klasyfikowane sg jako ,konwencjonalne”, brak doniesien
o produkgji certyfikowanego rzepaku organicznego.

Przecietne plony rzepaku w ostatnim czasie wahaly sie w przedziale od 1,75 t/ha do
2,7 t/ha (1,77 t/haw 2003 r.), sg one nizsze niz w innych krajach ,,15” UE, ktore sg produ-
centami rzepaku ($rednio od 3,0 do 3,5 t/ha we Frangji, Niemczech i Wielkiej Brytanii
w latach 2002 i 2003).

Giéwnym rejonem uprawy rzepaku w Polsce jest rejon wielkopolsko-§lgski obej-
mujacy okoto 30% calego arealu, a nastepne pomorsko-lubuski i nadwislanski. Rzepak
jest uprawiany giéwnie w zachodniej czesci kraju.

33W 2004 r. przewidywano areal pod uprawe na ok. 510 000 hektarow.
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A.1.2. Optacalnos¢

Rzepak odgrywa istotng role w ptodozmianie:

e Nie jest zywicielem owadoéw pasozytniczych i choréb zboz.

e Jest dobrym przedplonem pszenicy, pozostawiajgc zasobng w sktadniki odzywcze
glebe, co zapewnia wysokie plony pszenicy.

e latwo go wlgczy¢ do ptodozmianu wymagajgcego niskich naktadow robocizny, kto-
rej nasilenie przypada poza szczytami prac ze wzgledu na wczesny siew i zbior.

Oplacalno$¢ przedstawiono w tabeli 14 . Srednia nadwyzka brutto wynosifa w 2003 r.
154 EUR/ha, przy podstawowej nadwyzce brutto rzedu 259 EUR/ha. Podobnie jak w innych
rodzajach dziatalno$ci rolniczej mamy do czynienia ze zréznicowaniem od 74 EUR/ha,
w przypadku producentéw ponizej sredniej do 257 EUR/ha u najlepszych rolnikow.

Przez ostatnie lata podstawowa nadwyzka brutto w uprawie rzepaku byta nizsza niz
w przypadku kukurydzy i pszenicy, a wyzsza w poréwnaniu do innych zb6z (jeczmien
i zyto, zobacz tab. 15). Po burakach cukrowych jest to najbardziej dochodowy gatunek
przerywajacy monokulture.

Tabela 14
Optacalno$¢ brutto produkcji rzepaku w Polsce w latach 2002/2003 (EUR/ha)
Niska Srednia Wysoka
Cena (EUR/tona) 220 220 220
Plon (t/ha) 1,53 2,3 3,1
Dochéd ze sprzedazy 337 506 682
Koszty bezposrednie
Nasiona 20 20 20
Nawozy 113 142 177
Ochrona upraw 46 85 108
Koszty opryskéw 18 30 36
Zbiory 66 75 84
Catkowite koszty bezposrednie 263 352 425
Podstawowe koszty bezposrednie 179 247 305
Nadwyika brutto 74 154 257
Podstawowa nadwyika brutto 158 259 377
Zrédta: European Arable Crop Profit Margins 3¢ edition, Polish Advisory Service (WODR)
Uwagi: Ceny i plony oparte sa na $rednich z lat 2002 i 2003, koszty oparte sa na danych z 2003 r.
Tabela 15

Poréwnanie podstawowych nadwyzek brutto: rzepak w odniesieniu do innych gléwnych ro§lin uprawnych (EUR/ha)

2003 r.
Rzepak 259
Kukurydza 407
Pszenica ozima 312
Jeczmien 209
Burak cukrowy 809

Zrédta: European Arable Crop Profit Margins 3¢ edition, Polish Advisory Service (WODR)
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Poréwnanie podstawowej nadwyzki bezposredniej rzepaku w Polsce z gtownymi
producentami rzepaku z ,,15” UE (tab. 16) prowadzi do nastepujacych stwierdzen:

e Srednia podstawowa nadwyzka bezposrednia w Polsce jest zdecydowanie nizsza
w porownaniu do innych panstw UE, nawet po wytaczeniu doptat bezposrednich
uzyskiwanych przez producentéw ,,15” UE.

e Rdznice te spowodowane sa przede wszystkim wiekszymi plonami w ,,15” UE. Jed-
nak producenci ,,15” UE ponoszg zdecydowanie wigksze nakfady w poréwnaniu do
polskich rolnikéw, dla przyktadu srednie naktady bezposrednie w trzech gtéwnych
krajach producentéow rzepaku w ,,15” UE wynosza okoto 305 EUR/ha, podczas gdy
w Polsce 247 EUR/ha.

Tabela 16

Poréwnanie podstawowej nadwyzki brutto dla rzepaku: Polska i ,,15” gtéwnych producentéw UE (EUR/ha): Sred-
nia z lat 2002/2003 i 2003/2004

Nadwyzka brutto wraz z doptatami obszarowymi Nadwyzka brutto bez doptat obszarowych
Polska Brak danych 259
Niemcy 775 439
Francja 819 478
Wielka Brytania 845 488
Dania 757 427

Zrédio: European Arable Crop Profit Margins 27¢ and 3¢ editions

Uwagi:

1. Podstawowe nadwyzki brutto sa Srednimi z dwoch lat 2002/2003 i 2003/2004.

2. Podstawowe nadwyzki brutto przytaczane sg tylko dla celéw poréwnawczych ze wzgledu na réznice migdzy krajami w traktowaniu
kosztow bezposrednich (innych niz koszty nasion, nawozéw i Srodkéw ochrony roslin) przy ustalaniu nadwyzek brutto.

A.1.3. Problem zachwaszczenia i konwencjonalne sposoby ochrony upraw

Zachwaszczenie jest giownym problemem upraw w Polsce. W odniesieniu do rzepa-
ku najwiecej ktopotow jest z chwastami z grupy szerokolistnych oraz traw (tab. 17), po-
mimo ze 60% chronionych konwencjonalnych upraw traktowanych jest herbicydami zwal-
czajacymi chwasty szerokolistne, a 40% chwasty trawiaste.

Giowne chwasty wystepujace w uprawach rzepaku w Polsce

Tabela 17

Szerokolistne/dwuliscienne

Chwasty trawy/jednoli$cienne

Anthemis SSp.

Samosiewy zboz

Galium aparine

Apera spica-venti

Cenlaurea cyanus

Agrooprons repens

Papaver rhoeas

Zrédio: Kleffmann — opierajac si¢ na chwastach docelowych, dla ktérych przeznaczone sq herbicydy
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Opierajac sie na danych dotyczacych poziomu uzywanych herbicydéw przy uprawie

rzepaku w Polsce (tab. 18), sformutowano nastepujace wnioski:

W przypadku prawie wszystkich upraw (95%) wykonuje sie przynajmniej jeden oprysk
herbicydem w ciggu roku.

Powszechnie stosowanymi herbicydami sg: przedwschodowe — alachlor, clomazone
i trifluralin (60% catkowitej powierzchni opryskiwanego obszaru traktowane jest her-
bicydami przedwschodowymi, wigcznie z opryskami przedsiewnymi).

Gtownymi stosowanymi produktami powschodowymi sa quizulofop-p-ethyl, metaza-
chlor oraz haloxyfop-methyl.

Traktowanie przed wysiewem obejmuje okofo 5% catkowitego opryskiwanego ob-
szaru.

Herbicyd Roundup jest wykorzystywany gtéwnie do desykacji, w 2003 r. byt jednak
stosowany na 8% catkowitego areatu.

Przecietna liczba opryskow na hektar chronionych upraw w 2003 r. wyniosta 1,4.
Przecietne wydatki na herbicydy na hektar wynosity w przyblizeniu 44 EUR/ha
w 2003 r. Co stanowi 52% wszystkich wydatkow na ochrone, reszta to koszty fungi-
cydéw i insektycydéw34. Dane te sa poréwnane z danymi stuzb rolnych, ktére sza-
cuja przecietne wydatki na herbicydy na 70 EUR/ha, co obejmuje 31 EUR/ha na desy-
kanty i 39 EUR/ha na zwalczanie chwastéw.

Catkowity tonaz uzyty w 2003 r. wyni6st okoto 1840 ton.

Tabela 18

Herbicydy stosowane w uprawach rzepaku w Polsce w 2003 r. (hektary)

Skfadnik aktywny Powierzchnia opryskow Tlos¢ (volumen) preparatu (kg)
Clomazone 314 480 258 810
Alachlor 243 000 967 310
Metazachlor 68 030 146 390
Trifluralin 62 050 101 310
Quizulofop-p-ethyl 53 780 68 900
Haloxyfop-methyl 35 830 17 980
Fluazifop-p-buytl 24050 22 930
Inne 160 200 261 130
0gétem 961 420 1 839 760

Zrédto: AMIS Global

W poréwnaniu z czotéwka krajow ,,15” UE wydatki na herbicydy w Polsce sg na ogol
nizsze. Dla przykladu w 2003 r. wydatki na herbicydy w Polsce wahaty sie pomiedzy 13
a 49 EUR/ha w poréwnaniu z wydatkami miedzy 42 a 75 EUR/ha w Wielkiej Brytanii
i Francji3>. Ten nizszy poziom wydatkéw na produkty ochrony wynika z mniejszej
oplacalnosci produkcji w Polsce, co oznacza mniej dostepnych srodkéw finansowych na

34 W ogolnej powierzchni chronionej, herbicydami traktowano 46%, fungicydami 22%, a insektycydami 32%

(Srednia dla lat 2002 i 2003).

35Na podstawie: dane dla Polski: Kleffmann, dla Wielkiej Brytanii i Francji z innych danych (ADAS dla Wiel-
kiej Brytanii i Synthese Agriculture dla Frangji).
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zakup Srodkéw ochrony roslin i sprzet. Problemy te sg najbardziej widoczne w przypad-
ku niewielkich gospodarstw, ktére dominuja w strukturze produkcji w rolnictwie per se.
Dla przyktadu, zaledwie 22% uzytkéw rolnych w Polsce jest w posiadaniu gospodarstw
o powierzchni przekraczajacej 100 hektarow, zas 54% znajduje sie¢ w gospodarstwach
o powierzchni ponizej 15 hektarow.

A.2. Buraki cukrowe

A.2.1. Produkcja

W Polsce w 2003 r. uprawiano buraki cukrowe na powierzchni 286 000 hektarow
(produkcja wynosita okoto 13,8 milionéw ton burakéw). W poréwnaniu z innymi pan-
stwami europejskimi Polska znajduje sie na trzecim miejscu pod wzgledem powierzchni
uprawy buraka i jest trzecim producentem pod wzgledem wielkosci po Niemczech
i Frangji (tab. 19).

Tabelal9
Uprawy buraka cukrowego w Europie w 2003 r.: niektére sposrod giéwnych pafistw producentéw

Powierzchnia (hektary)
Polska 286 000
Francja 367 000
Niemcy 435 000
Wiochy 205 000
Wielka Brytania 162 000

Zrédio: Coceral & rézne krajowe Zrédfa statystyczne

Powierzchnia uprawy buraka cukrowego jest stata w kilku ostatnich latach ze wzgle-
du na limity uprawowe (,kwoty uprawy”) wprowadzone w péznych lata dziewiecdzie-
sigtych ubiegtego wieku (przede wszystkim z powodu checi dostosowania sie przed ak-
cesjg do UE do polityki cukrowej prowadzonej przez Unie). Cata produkcja pochodzi
z upraw konwencjonalnych, przy czym brak jest doniesien o istnieniu certyfikowanych
areatlow upraw organicznych buraka cukrowego.

Przecietne plony burakéw cukrowych wynosza w ostatnich latach pomiedzy 40
a 50 t/ha (46 t/ha w 2003 r.). Dla poréwnania w Wielkiej Brytanii, Francji oraz Niemczech
plony wahaja sie od 49 do 72 t/ha w latach 2002-2004.

W Polsce gléwnym regionem uprawy burakéw cukrowych (2003 r.) jest region wiel-
kopolsko-slaski (31% catkowitej powierzchni), po nim nadwislanski (23%), lubelski (17%)
i srodkowopolski (14%).
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A.2.2. Optacalnos¢

W tabeli 20 przedstawiono zréznicowanie kosztéw bezposrednich i nadwyzek brut-

to uprawy burakéw cukrowych w Polsce. W 2003 r. $rednia nadwyzka brutto wyniosta
580 EUR/ha, a $rednia podstawowa nadwyzka brutto 809 EUR/ha. Istnieje jednak znacz-
na produkcja o $redniej nadwyzce brutto zawartej w przedziale od 381 do 795 EUR/ha.
Ogolnie, rentowno$¢ produkcji buraka cukrowego w ostatnich latach byla wyzsza niz in-

nych upraw rolniczych.

Tabela 20
Oplacalno$¢ produkcji brutto buraka cukrowego w Polsce w 2003 r. (EUR/ha)
Niska Srednia Wysoka

Cena (EUR/tona) 32 32 32
Plon (t/ha) 25 35 45
Dochdd ze sprzedazy 800 1120 1440
Koszty bezposrednie

Nasiona 113 113 113
Nawozy 86 119 147
Ochrona upraw 31 79 130
Koszty oprysk6w 6 18 30
Zbiory 183 211 225
Catkowite koszty bezposrednie 419 540 645
Podstawowe koszty bezposrednie 230 311 390
Nadwyzka brutto 381 580 795
Podstawowa nadwyzka brutto 570 809 1050

Zrédto: European Arable Crop Profit Margins 3t¢ edition, Polish Advisory Service (GODR)

Na podstawie poréwnania danych optacalnosci produkcji brutto buraka cukrowego

z Polski i panstw ,,15” UE, gdzie uprawiane sg buraki cukrowe (tab. 21), stwierdzono:
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Srednia podstawowa nadwyzka brutto w Polsce jest zdecydowanie nizsza niz w pan-
stwach ,,15” UE, gdzie uprawiane sg buraki cukrowe.

Gléwnym powodem tych réznic w optacalnosci sg wyzsze (subsydiowane) ceny i wyz-
sze plony w ,,15” UE. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze od chwili gdy Polska dotaczyta
do UE producenci burakéw cukrowych moga korzysta¢ w petni z doptat wyrow-
nujacych, odpowiednio do cen cukru w UE (od 2004 r. 47 EUR/). Jezeli je zastosowaé
jako podstawe przy obliczaniu optacalnosci brutto dla 2003 r. wowczas wzrosnie
ona do 1334 EUR/ha. Producenci ,,15” UE przeznaczajg wiecej pieniedzy na nasiona
i sSrodki ochrony w poréwnaniu z rolnikami w Polsce. Dla przyktadu, przecietne wy-
datki na nasiona i $rodki ochrony w Polsce wynosity odpowiednio 113 i 79 EUR/ha.
Odpowiednio przecietne wydatki w Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech, wyniosty
przeszto 200 EUR/ha na nasiona i pomiedzy 183 a 237 EUR/ha na srodki ochrony ros-
lin.
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Tabela 21

Poréwnanie podstawowej nadwyzki brutto dla buraka cukrowego: Polska i gtéwni producenci ,15” UE (EUR/ha),
$rednia z lat 2002/2003 i 2003/2004

Nadwyzka brutto
Polska 809
Niemcy 2131
Francja 2375
Wielka Brytania 1635
Dania 1847

Zrédio: European Arable Crop Profit Margins 27¢ and 3¢ editions

Uwagi: Podstawowa nadwyzka brutto jest uzyta dla celow poréwnawczych, poniewaz w réznych krajach w odmienny sposob traktuje
sie koszty bezposrednie (inne niz nasiona, nawozy i Srodki ochrony roslin) przy obliczaniu nadwyzki brutto. Réznice te utrudniaja
poréwnanie nadwyzek brutto i oznaczaja, Ze takie dane z réznych krajow nie sa w petni poréwnywalne.

A.2.3. Problem zachwaszczenia i konwencjonalne sposoby ochrony upraw

Gléwnymi zagadnieniami dotyczacymi zwalczania chwastow w konwencjonalnej

uprawie burakéw cukrowych sg (tab. 22):

e W przypadku prawie wszystkich plantacji (99%) konieczny jest przynajmniej jeden
oprysk herbicydem w ciggu roku.

e W odniesieniu do wydatkéw, zwalczanie chwastow szerokolistnych (dwulisciennych)
jest gtéwnym celem ochrony i pochfania okoto 70% wszystkich wydatkéw na herbicydy.

e Powszechne jest stosowanie opryskow przed- jak i powschodowych, jednak opryski
powschodowe pochtaniajg okolo 68% catkowitych wydatkow (64% ilosci) stosowa-
nych preparatow.

e Powszechne jest mieszanie produktow wykorzystywanych jako herbicydy powscho-
dowe w jednym oprysku.

e Gléwnymi sktadnikami aktywnymi stosowanych herbicydéw sa desmediphan, etho-
fumeate i phenmediphan (oraz ich mieszaniny), a takze metamitron.

e Okolo 3% arealu chronionego jest opryskiwane przed wysiewem.

e Przecietna liczba opryskéw wynosi 2,8.

e Przecietne wydatki na herbicydy na hektar uprawy w 2003 r. 3¢ wynosily okoto 90 EUR/ha.
W odniesieniu do catkowitych wydatkéw przeznaczanych na ochrone upraw37, her-
bicydy stanowia blisko trzy czwarte catkowitych kosztoéw, reszta wydawana jest na
fungicydy i insektycydy.

e (Calkowity tonaz preparatow w 2003 r. wynioést okoto 1383 ton.

36 Te warto$¢ nalezy poréwnac ze $rednig 79 EUR/ha dla ochrony wszystkich roslin; taka kwote podajg
zrodta obstugujace rolnikéw. Mozna na tej podstawie sadzi¢, ze dane sa pozyskane giéwnie od rolnikow sto-
sujacych zabiegi powyzej $redniej.

37 Przyjmujac catkowite wydatki na podstawie srednich wartosci (zobacz tab. 20).
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Tabela 22

Herbicydy stosowane w uprawach burakéw cukrowych w Polsce w 2003 r. (hektary)

Skfadnik aktywny Obszar opryskiwany Tlos¢ produktu (kg)
Desmediphan, Ethofumeate & Phenmediphan 286 610 313 630
Desmediphan & Phenmediphan 142 430 160 060
Metamitron 131 750 91 950
Ethofumesate & Phenmediphan 123 070 94 610
Ethofumesate 93 290 45 810
Chloridazon 69 760 204 680
Clopyralid 60 590 18 030
Quizulofop-p-ethyl 55 050 66 080
Lenacil 47 840 19 340
Inne 220 210 368 330
Catkowity obszar chroniony 1230 600 1382520

Zrédto: AMIS Global

Poréwnanie danych dotyczacych pozioméw wydatkéw na herbicydy pomiedzy Pol-

ska a panstwami ,,15” UE wskazuje na nizsze nakfady na ten cel w Polsce. Wydatki na
herbicydy w 2003 r. w Polsce wynosity od 31 do 130 EUR/ha w poréwnaniu do przeciet-
nych 106 EUR/ha w Wielkiej Brytanii i od 115 do 135 EUR/ha we Francji. Podobnie, jak
w przypadku rzepaku, niskie poziomy naktadéw odzwierciedlajg niska optacalnos¢ upra-
wy zwlaszcza w malych gospodarstwach. Producenci ponadprzecietni w intensywnych
gospodarstwach w Polsce przeznaczajg na herbicydy (na hektar) porownywalne kwoty
z producentami w panstwach ,,15” UE.

A.3. Kukurydza

A.3.1. Produkcja

W 2003 r. obszar przeznaczony pod uprawe kukurydzy w Polsce wynosit okoto
600 000 hektaréw, obejmujgc w przyblizeniu 356 000 hektaréw kukurydzy przeznaczonej
na ziarno i 244 000 hektaréw kukurydzy pastewnej. W odniesieniu do Europy Polska zaj-
muje 6sme miejsce pod wzgledem wielko$ci powierzchni uprawianej kukurydzy (tab. 23).

Tabela 23

Obszary uprawy kukurydzy w Europie (uwzgledniajac kukurydz¢ przeznaczona na pasz¢) w latach 2002/2003: nie-
ktore sposréd gtéwnych pafistw producentéw

Powierzchnia (miliony hektaréw)
1 2
Polska 0,6
Rumunia 2,9
Francja 3.2
Wiochy 1,72
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1 2
Niemcy 1,6
Wegry 13
Serbia/Czarnogora 1,2
Hiszpania 0,8

Zrédta: Coceral, FAO & rézne krajowe 7rédfa statystyczne, Eurostat

W ostatnich latach obszary uprawy kukurydzy w Polsce wzrosty w znaczacy sposoéb
wraz z wprowadzeniem odmian nadajacych sie do uprawy w polskich warunkach. Dla
przyktadu powierzchnia upraw kukurydzy w potowie lat dziewiecdziesigtych ubiegiego
wieku wynosita okoto 50 000 hektaréw. Ten wzrost areatu prawdopodobnie odzwiercie-
dla stopien oplacalnosci tej uprawy w stosunku do wielu innych gatunkéw (zobacz tab. 15).

Plony kukurydzy na ziarno byly r6zne w ostatnich latach i wahaly sie od okoto 5,5 do
6,7 t/ha, ze $rednig w ostatnich trzech latach 6,12 t/ha.

Gtownym rejonem uprawy kukurydzy w Polsce jest region wielkopolsko-$laski (45%
catkowitej uprawy). Kolejnymi sg regiony srodkowopolski (11%), nadwislanski (10%) i po-
morsko-lubuski (8%).

A.3.2. Optacalnosé

Typowe koszty bezposrednie i poziom optacalnosci brutto uprawy kukurydzy w Pol-
sce przedstawiono w tabeli 23. W 2003 r. srednia nadwyzka brutto wynosita 154 EUR/ha,
a $rednia podstawowa nadwyzka 407 EUR/ha. Rozrzut wokot tej Sredniej byl jednak bar-
dzo duzy i zawieral sie pomiedzy 300 a 574 EUR/ha. W poréwnaniu do innych zb6z (oraz
rzepaku) kukurydza, jak sie wydaje, jest uprawa przynoszaca najwyzsze zyski (wyrazone
jako podstawowa nadwyzka brutto (tab. 15).

Tabela 24
Podstawowa nadwyika brutto dla kukurydzy przeznaczonej na ziarno w Polsce w 2003 r. (EUR/ha)
Niska Srednia Wysoka

Cena (EUR/tona) 118 118 118
Plon (t/ha) 4,25 5,67 7,1
Dochéd ze sprzedazy 502 669 838
Koszyty bezposrednie

Nasiona 82 82 82
Nawozy 85 111 113
Ochrona uprawy 35 69 69
Inne koszty bezposrednie 180 253 295
Catkowite koszty bezposrednie 382 515 559
Podstawowe koszty bezposrednie 202 262 264
Nadwyzka brutto 120 154 279
Podstawowa nadwyika brutto 300 407 574

Zrédta: otrzymane z European Arable Crop Profit Margins 3™ edition, Polish Advisory Service (GODR)
Uwaga: Ceny i plony oparte s3 na Srednich z lat 2002-2003 i 2003-2004
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Poréwnanie dochodowosci podstawowej nadwyzki brutto dla kukurydzy przezna-

czonej na ziarno w Polsce z gtéwnymi panstwami producentami ,, 15" UE (tab. 25) wyka-
zaly, ze:

Srednia nadwyzka brutto dla kukurydzy na ziarno jest nizsza niz srednia podstawo-
wa nadwyzka brutto w gtéwnych panstwach UE, nawet po wylaczeniu doptat bezpo-
$rednich, ktore otrzymuja hodowcy ,,15” UE.

Obserwowane réznice spowodowane sg przede wszystkim wyzszymi plonami w pan-
stwach ,,15” UE (Srednio ponad 8 t/ha we Frangji i Niemczech, nieco ponizej 8 t/ha
we Wioszech i okoto 10 t/ha w Hiszpanii). Jednakze producenci w krajach ,,15” UE
majg zdecydowanie wyzsze koszty naktadéw w poréwnaniu do polskich rolnikéw.
Dla przyktadu przecietne wydatki na nasiona i srodki ochrony roslin w Polsce wyno-
sity odpowiednio 82 EUR/ha i 69 EUR/ha, podczas gdy w Niemczech i Francji wydaje
sie na nasiona odpowiednio 165 EUR/ha i 132-220 EUR/ha oraz 75-111 EUR/ha na
srodki ochrony w Niemczech i 56-93 EUR/ha we Frangji.

Tabela 25

Poréwnanie podstawowej nadwyzki brutto dla kukurydzy przeznaczonej na ziarno: Polska i 15 gtéwnych produ-
centéw UE (EUR/ha): $rednia z lat 2002/2003 i 2003/2004

Nadwyrka brutto Obstmgl;ﬁ?ég()pmy bezposrednic Nadwyzka bezposrednia z wylaczeniem dopfat za grunty
Polska Brak danych 407
Niemcy 1019 545
Francja 963 475
Wegry Brak danych 322
Wiochy 1212 655

Zrédto: European Arable Crop Profit Margins 2n¢ and 3¢ editions

Uwaga: Podstawowa nadwyzka brutto jest uzyta dla celow poréwnawczych, poniewaz w réznych krajach odmiennie traktuje sie kosz-
ty bezposrednie (inne niz nasiona, nawozy i Srodki ochrony roslin) przy obliczaniu nadwyzki brutto. R6znice te utrudniaja poréw-
nanie nadwyzek brutto i oznaczaja, ze takie dane z r6znych krajow nie sa w pefni poréwnywalne.

A.3.3. Stopiefi zachwaszczenia i konwencjonalne sposoby ochrony upraw

Podstawowe aspekty odnoszgce sie do konwencjonalnych sposobéw zwalczania

chwastéw w uprawach kukurydzy (tab. 26) s nastepujace:
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W przypadku prawie wszystkich upraw (98%) konieczny jest przynajmniej jeden
oprysk herbicydem w ciggu roku.

W odniesieniu do wydatkow na herbicydy gtéwnym celem jest zwalczanie chwastow
dwulisciennych, co pochtania 64% wszystkich wydatkéw.

Wykorzystywane sg zarowno opryski przed- jak i powschodowe. Dominuja opryski
przedwschodowe (63% iloSci stosowanych preparatéw).

Gtéwnym czynnikiem aktywnym uzywanych herbicydow jest atrazyna, wykorzysty-
wana na okoto 44% catkowitej powierzchni opryskéw oraz stanowigca 51% ilosci sto-
sowanych preparatow.
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e Przecietna liczba opryskéw wynosi 1,1.

e Przecietne wydatki na herbicydy na hektar uprawy (zgodnie z AMIS Global
(Kleffmann) crop protection survey33) wynosity okoto 32 EUR/ha w 2003 r.

e W odniesieniu do catkowitych wydatkéw przeznaczanych na ochrone upraw, herbi-
cydy stanowily ponad 95% catkowitych wydatkéw, reszta to wydatki na insektycydy.
W niektérych latach wydatki na insektycydy byly nawet nizsze — ogdlnie insektycy-
dy nie sg czesto stosowane w uprawach kukurydzy w Polsce, ich zastosowanie zalezy
od regionu oraz stopnia zaatakowania przez owady pasozytnicze w danym roku
(gtféwnym celem opryskow byty mszyce).

e Catkowita ilo§¢ produktow zastosowanych w 2003 r. wyniosta 983 tony.

Tabela 26
Herbicydy stosowane w uprawach kukurydzy w Polsce w 2003 r. (hektary)
Produkt Obszar opryskiwany Ilos¢ preparatu (kg)

Atrazine 366 570 497 490
Nicosulfuron 142 770 140 850
Rimsulfuron 88 700 3600
Antidotium, Foramsulfuron & Idosulfu- 77730 10 830
ron

Pendimethalin & Atrazine 29 410 115 300
Acetochlor 24360 51 260
Dicamba 13920 7010
Sulcotrione 13 640 8010
Atrazine & Flufenacet 11 620 27 780
Inne 71730 120 530
Catkowita powierzchnia opryskow 840 450 982 660

Zrodto: AMIS Global (Kleffmann)

W poréwnaniu do pozioméw wydatkéw na herbicydy w gtownych panstwach ,,15” UE,
nalezy stwierdzi¢, ze sa to zblizone wartosci do wydatkéw przeznaczonych na te cele
we Francji (38-68 EUR/ha).

A.3.4. Owady pasoiytnicze i konwencjonalne sposoby ochrony upraw

W odniesieniu do dwoch najczesciej wystepujacych owadow pasozytniczych na ku-
kurydzy mozna przedstawi¢ nastepujace ogo6lne komentarze:
e Stonka kukurydziana (ang. Corn rootworm). W przypadku upraw kukurydzy w Polsce
nie stanowi ona problemu. Do 2004 r. nie stwierdzono zadnych przypadkéw zaata-
kowania upraw przez stonke kukurydziang. Jednakze, biorac pod uwage, ze zaatako-

38 Dane te zostaly poréwnane z przedzialem od 32 do 68 EUR/ha oszacowanych przez poszerzenie o wy-
niki dotyczace wydajnosci nadwyzki bezposredniej. Swiadczy to o tym, ze dane uzyskane przez Kleffmanna
oparte sg na przykladach znajdujacych sie ponizej $srednich wydatkéw przeznaczanych na srodki ochrony
upraw.
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wane byly uprawy w panstwach sasiadujacych Instytut Ochrony Roslin podjat moni-
torowanie pofudniowych regionéw przygranicznych.

e Omacnica prosowianka (ang. European corn borer (ECB)). Ten pasozytniczy owad wyste-
puje w Polsce. Kilka lat temu jego obecnos¢ zostata stwierdzona wytacznie na obsza-
rach potudniowej i potudniowo-wschodniej Polski, jednakze obecnie obserwuje sie
coraz bardziej powszechne wystepowanie omacnicy prosowianki; w calej Polsce ob-
serwuje sie jaki§ poziom zaatakowania przez tego szkodnika. Nasilenie wystepowa-
nia szkodnika jest r6zne, w zaleznosci od roku i regionu. Stwierdzono, ze w 2003 r.
w przyblizeniu 10% upraw byto zaatakowanych przez ECB, przy czym najwigecej ob-
szaréw bylo zaatakowanych na potudniu (na potudnie od Wroctawia), w przypadku
niektorych lokalizacji 80-100% upraw. Stwierdzono, ze w 2004 r. poziom zaatakowa-
nia byt znacznie nizszy niz w latach 2002 i 2003.

W uprawach kukurydzy w Polsce wystepuja réwniez mszyce. Podobnie jak w przy-
padku innych szkodnikéw stopien zaatakowania upraw zalezy od regionu i roku. Rok
2004 zostat okreslony jako ,,zty” rok pod wzgledem zaatakowania przez mszyce, zwlasz-
cza w okresie wschodow.

Polscy rolnicy zuzywaja niewielkie ilosci insektycydéw do ochrony przed szkodnika-
mi owadzimi. Dane z sieci dystrybucyjnych wykazaly w ciggu ostatnich pieciu lat39, ze
byly lata w ktorych wogéle nie uzywano insektycydéw, a w niektorych bardzo niewiele.
Dla przyktadu, w 2001 r. maksymalnie 5% upraw zostalo raz opryskane srodkiem do
zwalczania mszyc.

Brak stosowania insektycydow w uprawach kukurydzy w Polsce pomimo narasta-
jacego zagrozenia upraw przez omacnice prosowianke moze wynika¢ z nastepujacych
powodow:

e Poziom zaatakowania przez omacnice prosowianke jest zmienny i tym samym w nie-
ktorych latach zniszczenia mogg by¢ ograniczone.

e Niektorzy sposrod rolnikow nie doceniaja znaczenia, jakie majg zniszczenia spowo-
dowane przez omacnice prosowianke na poziom plonéw. Bioragc pod uwage, ze jest
to podejscie czesto spotykane réwniez w krajach, w ktorych omacnica jest ,,powaz-
nym szkodnikiem” mozna zrozumie¢ takie podejscie u polskich rolnikow, dla kté-
rych kukurydza jest stosunkowo nowg rosling uprawna, a omacnica jest nowym
szkodnikiem i wiedza o metodach jej zwalczania jest ograniczona.

e Brakuje stosownego sprzetu do opryskiwania pol, zwlaszcza gdy uprawa jest juz za-
awansowana. W Polsce w czasie sezonu wystepuje zazwyczaj tylko jedno pokolenie
omacnicy prosowianki, ktora atakuje stosunkowo pézno (w fazie wytwarzania pytku),
a zatem wtedy gdy uprawa jest juz dobrze wyrosnieta.

e Przecietnie powierzchnie upraw ograniczajg zakres mozliwosci uzycia specjalistycz-
nego sprzetu do opryskéow badz tez zastosowania opryskéw z powietrza.

e Koszty opryskdw uwaza sie za wysokie, zwtaszcza gdy stosowane sg opryski z po-
wietrza.

e Niektorzy rolnicy uwazaja, ze insektycydy sa niezbyt skuteczne: mogg zabi¢ omacni-
ce prosowianke znajdujaca sie na powierzchni gleby oraz roslin w czasie oprysku,
jednak oprysk jest duzo mniej skuteczny w odniesieniu do omacnicy prosowianki

39 7Zrodta: Kynetec and Kleffmann.
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,wwierconej” w todygi. Ponadto, okres sktadania jaj trwa trzy tygodnie, a wigkszo$¢
insektycydow jest skuteczna zaledwie przez 7-10 dni. Ujmujgc to inaczej, insektycy-
dy sg skuteczne, w trakcie oprysku oraz krétko po dokonaniu zabiegu. Aby trakto-
wanie insektycydami skutecznie chronito uprawe, nalezatoby stosowac je wielokrot-
nie. Jednakze wymogi czasowe oraz uwarunkowania finansowe powoduja, ze do-
tychczasowa praktyka w tym zakresie rzadko jest optymalna i uzasadniona ekono-
micznie.
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Zalacznik 2: PrzyszloSciowe kierunki rozwoju

Patrzac z perspektywa kilku lat, gdy odmiany trzech giéwnych gatunkéw uprawnych
z cechami GM mogg stac sie komercyjnie dostepne, nalezy rozwazy¢ jakie beda wtedy
podstawowe uwarunkowania produkgcji roslinnej w poréwnaniu do tych jakie byty w la-
tach 2003/2004.

A.2.1. Gléwne czynniki wplywajace na rentownos$¢ gospodarstw i wybor
systeméw produkcyjnych

Istnieje kilka gtownych czynnikéw, ktére majg wptyw na optacalnos¢ w gospodar-
stwach rolnych, dzialajagcych w danym systemie produkcyjnym:

o Krotkoterminowe czynniki optacalnos$ci (m.in. plony, ceny produktéw, koszty na-
ktadow).

e Czynniki dynamiczne (krétko- i srednioterminowe): obejmujg one wplyw nastepczy
na uprawy pozniejsze w plodozmianie na ich plon warunkowany obecnie stosowa-
nym nawozeniem, ochrong przed chwastami, metodami uprawy, wystepowaniem
chorob.

Czynniki dtugotrwate (m.in. odpornos¢ na pestycydy, degradacja gleby).
Czynniki zagrozenia (mianowicie, zmienno$¢ poziomu plonéw i cen, elastycznos¢
systemu, stosunek rolnikéw do ryzyka).

e Czynniki ogblne gospodarstwa (m.in. wyposazenie w sprzet, dostepnos¢ do maszyn
i kredytow, koszt kredytu, robocizna, cele rolnika, jego wiedza i doswiadczenie).

Sposéb w jaki powyzsze czynniki oddziatluja na poszczegoélne gospodarstwo rolne
decyduje o kierunku uzytkowania tych gospodarstw i wyborze systemu gospodarowa-
nia. Nic dziwnego, ze ze wzgledu na zr6znicowane oddziatywanie wszystkich pieciu wy-
mienionych czynnikéw, wydajno$¢ ekonomiczna gospodarstw moze sie bardzo rézni¢
zarowno w obrebie regionéw jak i miedzy nimi. Oznacza to, ze oceniajac potencjalny
wplyw nowej technologii (a mianowicie ograniczajacej koszty technologii GM) nalezy
spodziewac sie zréznicowanych reakcji zaleznie od warunkow lokalnych. Pokazujg to
wyraznie przyktady z krajow, gdzie technologie te sg wdrozone do praktyki produkcyj-
nej w Ameryce Poétnocnej i Hiszpanii.

Nalezy sobie zdac¢ sprawe ponadto, ze rozpatrujgc ré6zne poziomy naktadéw na upra-
we danego gatunku, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze istnieje dos¢ szeroki margines roz-
nic wokoét ,,ekonomicznego optimum” naktadow skutkujgcych niewielkimi tylko réznica-
mi w oplacalnosci w poréwnaniu z nakladami w optimum. Innymi stowy, w wyborze po-
ziomu nakladéw istnieje znaczny margines bledu pozwalajacy na duza elastycznos¢
w wyborze poziomu nakladéw bez narazania sie na znaczgce obnizenie zyskow.
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A.2.2. Przystgpienie do UE oraz Wspélnotowa Polityka Rolna (ang. Common
Agricultural Policy (CAP))

Przystgpienie Polski do UE jest jednym z najbardziej istotnych czynnikow majacych
wplyw na polski sektor gospodarki rolnej od chwili obecnej do momentu dostepnosci
technologii GM. Zaktada sie, ze do roku 2011/2012 Polska zostanie pelnoprawnym part-
nerem Wspolnej Polityki Rolnej UE (ang. EU’s Common Agricultural Policy (CAP)),
i w zwigzku z tym rolnicy beda dziatali w innych warunkach niz te jakie obowigzywaty
do maja 2004 r., tj. do momentu wstgpienia do UE. W odniesieniu do omawianych tu ga-
tunkow istotne sg nastepujgce zagadnienia:

e Rolnicy sa obecnie upowaznieni do pelnego korzystania z bezposrednich doptat,
przy czym oplaty uzaleznione sg od powierzchni upraw. Bedg one wzrasta¢ kazdego
roku w czasie okresu przejsciowego, tak by w koncu lat 2011/2012 uzyska¢ peina
kwote doptat40, Pomimo ze kwoty te beda sie r6zni¢ pomiedzy poszczegdlnymi go-
spodarstwami w zaleznosci od ich wielkoSci, sposob w jaki sa naliczane w Polsce oraz
poziom modyfikacji jaki ma by¢ zastosowany po latach 2011/20124!, prawdopodobnie
kwota ta bedzie wynosita okoto 150 EUR/ha*2. Aby uzyska¢ te doplate nie bedzie wy-
mogu uprawy roslin na tym areale. W odniesieniu do nadwyzki bezposredniej z 2003 r.
doptata oznacza wzrost dochodu i nadwyzki brutto o odpowiednio 30 i 97% dla rzepa-
ku oraz o 22% (dochodu) i 97% (nadwyzki brutto) dla kukurydzy na ziarno.

e Zaklada sie reforme rezimu cukrowego, ktéra prawdopodobnie rozpocznie sie
w 2006/2007 r. Pomimo ze reforma do tej pory nie zostala zatwierdzona, propozycje
Komisji UE dotyczg 37% cie¢ w odniesieniu do cen bazowych ptaconych rolnikom za
buraki cukrowe z 47 do 27,4 EUR/tone. Dla polskich rolnikéw oznacza to, ze ceny za
buraki, ktére wzrosty po akcesji z okofo 32 do okoto 47 EUR/tone*3, okoto roku
2008/2009 spadng do poziomoéw bliskich cenom sprzed akcesji. Ponadto, wolumen
produkgcji zakwalifikowany do doptat (kwota produkcyjna) spadnie do 16%. Rolnicy
uzyskaja tez ,rekompensate” tych cie¢ w formie zwyzki w wysokosci doptat do go-
spodarstw.

A.2.3. Przyszto$¢: struktura, rentownoS¢ oraz areal uprawy trzech wybra-
nych gatunkéw

Opierajac sie na przedstawionym podsumowaniu podstawowe kwestie odnoszgce
sie do optacalnosci uprawy wybranych gatunkéw przez nastepne piec lat w Polsce s3 na-
stepujace:

e Polski sektor rolnictwa bedzie funkcjonowal w ramach duzego i bardziej konkuren-
cyjnego rynku wewnetrznego UE.

40 Okreslane angielskim terminem Single Farm Payment.

41 Zasady naliczania doptat do pojedynczych gospodarstw uwzgledniajg projekty rolnosrodowiskowe,
projekty rozwoju wsi oraz biezace reformy CAP.

42 Na podstawie pelnych wskaznikéw platnosci w latach 2011/2012 umniejszonych o zakladany 20% wskaznik.

43 Platnos$¢ oparta na zalozeniu, ze zawarto$¢ cukru wynosi 16%, a wowczas premia i rabaty sg platne
w zaleznosci od poziomoéw zawartosci cukru.
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e Poziom wspierania rolnictwa bedzie wyzszy niz przed akcesja. Uzyskanie SFP (do-
ptat) w przypadku wielu polskich rolnikow bedzie stanowito dodatkowy dochéd.
Prawdopodobnie doprowadzi to do dodatkowych inwestycji w rolnictwie, zaréwno
w odniesieniu do srodkéw trwatych jak nakladéw na produkcje (prawdopodobnie
doprowadzi tez do wzrostu cen ziemi oraz kosztéw robocizny). Postugujac sie
przyktadami sektoréw rolniczych panstw, ktore weszty do UE takich jak Hiszpania
czy Portugalia, proces akcesyjny (do wyzszego poziomu subwencjonowania) dziata
stymulujaco na inwestycje, modernizacje oraz restrukturyzacje sektora rolniczego.
W rezultacie, w ciggu kilku lat nastepuje proces poprawy technicznej wydajnosci,
stajac sie elementem , likwidowania luki produktywnos$ci”, w stosunku do krajow od
dawna nalezacych do UE.

e Polska, dziafajgca na rynkach UE, bedzie otwarta na wzrastajgca konkurencyjnosc¢
rynku $wiatowego. Bedzie to dotyczyto wszystkich sektoréw, tacznie z produkcja cu-
kru (od lat 2008/2009).

e Nalezy spodziewac si¢ znacznego ruchu cen na polskim rynku rolniczym (ograniczo-
ne wsparcie dla zb6z, cukru oraz wzrastajagca otwarto$¢ rynku).

e Mozna oczekiwa¢ wzrastajacego zapotrzebowania w catej UE na uprawy przezna-
czone na uzytkowanie inne niz zywnos$¢ lub pasza (biopaliwa).

e Po to by Polska pozostata na rynkach UE tak konkurencyjna, jak to tylko mozliwe
wielu polskich producentéw prawdopodobnie bedzie rozwijato wszystkie technolo-
gie, ktore moga mie¢ dla nich znaczenie (pozwalajace na zwiekszenie plonéw oraz
redukcje kosztow) zwlaszcza, ze w wyniku akcesji mozna oczekiwac¢ wzrostu kosz-
tow ziemi oraz robocizny. Uprawa odmian GM moze poprawi¢ konkurencyjnosc¢ oraz
ograniczy¢ ryzyko pod warunkiem, ze rolnicy beda przekonani, ze jest rynek zbytu
na te produkty. Niektérzy producenci beda poszukiwa¢ innych technologii pozwa-
lajgcych na obnizenie kosztéw lub podwyzszajacych wartos¢ plonu produktéow ni-
szowych, gdzie koszty produkgji nie sg tak wazne. Pozostali moga skupic sie w wiek-
szym stopniu na innej produkgji (np. czlonkowie stowarzyszen rolnikow odlogu-
jacych pola, ,,dostarczajacych” krajobrazu dla szerokiej publicznosci) i wreszcie nie-
ktorzy producenci wypadng z produkgji.

Generalnie, podstawowym czynnikom oddziafujacym na zmiany w sektorze rolnym

w Polsce beda towarzyszy¢ przyspieszone zmiany strukturalne (faczenie gospodarstw,

wzrost przecietnej wielkos$ci gospodarstw) oraz wyltonienie si¢ dwoéch podstawowych

dzialéw rolnictwa:

e Produkcja masowa pochodzaca z gospodarstw towarowych, ktére beda wieksze ob-
szarowo, beda bardziej wykorzystywaly technologie oraz inwestowaly znacznie wie-
cej w sprzet i nakiady na produkcje — dazac do uzyskania coraz lepszych parame-
trow technicznych i ekonomicznych w produkgji.

e Reszta matych gospodarstw (o duzej liczebnosci) prowadzonych w ramach czes$cio-
wego zatrudnienia, koncentrujgcych sie na wytwarzaniu produktéw niszowych, débr
agrosrodowiskowych lub produktéw na samozaopatrzenie.

W odniesieniu do trzech upraw omoéwionych w tych badaniach dokumentacja przed-

stawiona w Zafgczniku 1 wykazata, ze rzepak, buraki cukrowe oraz kukurydza sa trzema
uprawami przynoszacymi najbardziej znaczace dochody polskim rolnikom. Opierajac sie
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na badaniach pozioméw opfacalnos$ci i w poréwnaniu z alternatywna dziafalnoscig oraz

bioragc pod uwage obecne tendencje w zakresie dochodowosci i obszaru zasiewow,

uwzgledniajac réwniez wplyw w UE na perspektywiczng optacalno$¢ produkcji nasze
ilosciowe szacunki przyszlych kierunkéw areatow upraw sa nastepujace:

e Rzepak: powierzchnia uprawy prawdopodobnie wzrosnie, mozliwy jest 20% wzrost
w ciggu nastepnych pieciu lat.

e Burak cukrowy: najwazniejsza role w uprawie burakéow cukrowych odgrywa polityka
dotyczaca gospodarki cukrowej. Powierzchnia przeznaczona na uprawe burakéw cu-
krowych prawdopodobnie ulegnie zmniejszeniu o okoto 10% do 2009 r. (ujmujac to
inaczej uwazamy, ze areal uprawy burakow cukrowych w Polsce zmniejszy si¢ mniej
niz wynikatoby to z redukcji w kwotach cukrowych; w zwigzku z tym Polska bedzie
produkowa¢ niedotowany cukier przeznaczony na eksport (cukier ‘C'##) oraz do wy-
korzystania go w sektorach innych niz zywieniowe.

e Kukurydza: oczekuje sie, ze w ciggu nastepnych pieciu lat powierzchnia upraw wzro-
$nie od 25 do 30%.

44 Cukier ‘C’ nie uzyskal dopfaty bezposredniej i skutecznie wchodzi na rynki po $wiatowych cenach. Nad-
wyzka bezposrednia: roczna wartos$¢ produkgji, uzyskana z jednego hektara uprawy lub od jednego zwierze-
cia, pomniejszona o koszty bezposrednie poniesione na wytworzenie tej produkgji (I. Augustynska-Grzymek
i in. Metodyka liczenia..., jw.).

55



PiSmiennictwo

Bayer CropScience (2003) Personal communication

Brookes G (2002) The farm level impact of using Bt maize in Spain, 7th ICABR Conference on public goods and
public policy for agricultural biotechnology, Ravello, Italy, www.pgeconomics.co.uk

Brookes G & Barfoot P (2004) Co-existence of GM and non GM arable crops: the non GM and organic context in
the EU, PG Economics, Dorchester, UK, 8th ICABR Conference on public goods and public policy for agri-
cultural biotechnology, Ravello, Italy, www.pgeconomics.co.uk

Canola Council of Canada (2001) An agronomic & economic assessment of transgenic canola, Canola Council,
Canada www.canola-council.org

Degenhardt H et al (2003), Bt maize in Germany: Experience with cultivation from 1988 to 2002 Buxtehude,
Germany

Ford Runge C & Ryan B (2003) The economic status and performance of plant biotechnology in 2003: adop-
tion, research and development in the USA, CBI Washington

James C (2003) Global status of Transgenic crops 2002, ISAAA No 30

May M (2003) Economic consequences for UK farmers of growing GM herbicide tolerant sugar beet, Ann Appl
Biol, 142, 41-48

Nelson G & Bullock D (2003) Simulating a relative effect of glyphosate resistant soybeans, Ecological Econo-
mics 45, 189-202

Norton R (2003) Conservation farming systems and canola, University of Melbourne, Victoria, Australia
www.unimelb.edu.au

PG Economics (2003) Consultancy support for the analysis of the impact of GM crops on UK farm profitability,
report for the Strategy Unit of the Cabinet Office. www.pgeconomics.co.uk

Zand E & Beckie H (2002) Competitive ability of hybrid and open pollinated canola with wild oat, Canadian Jo-
urnal of Plant Science, 82, 473-480, cited in Norton (2003)

56



